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Quante, quante volte, in virtù delle imma¬ 
nenti giustizie della Storia, la disfatta dei vin¬ 
ti è stata essa stessa la condanna dei vinci¬ 
tori ! 

Bisogna saper attendere. È il Vangelo che 
ce lo insegna: la pianta non dà fiori fino a 
che il seme non è marcito nel terreno. 

Ramalho Ortigào 
















TESTIMONIANZE 


Quando le democrazie parlano di organizzare il mondo 
dopo la loro vittoria, mi vien fatto di pensare ad un bar¬ 
biere completamente calvo che faccia la reclame di una lo¬ 
zione per capelli. 

Adolfo Hitler 
( Discorsi - 1941) 


Se un movimento analogo al nazionalsocialismo dovesse 
ricostituirsi domani, è sicuro che l’ONU non interverrebbe 
per domandarne la soppressione. Ma la cosidetta « coscienza 
universale » approverebbe subito ogni governo che promul¬ 
gasse l’interdizione di un tale partito, od anche, per sua co¬ 
modità, di un qualsivoglia partito che quel governo accusasse 
di somigliare al nazionalsocialismo. Ogni resurrezione nazio¬ 
nale, ogni politica di dignità nazionale, di energica difesa 
dell’ordine pubblico, o semplicemente del diritto di proprie¬ 
tà, diventa così suscettibile di sospetto... 

La condanna del partito nazionalsocialista va molto più lon¬ 
tano di quanto possa sembrare a prima vista. Essa raggiunge, 
in realtà, tutte le forme solide, tutte le forme geologiche del¬ 
la vita politica. Ogni nazione, ogni partito, che si riferiscano 
al suolo patrio, dia tradizione, alla professione, alla stirpe, 
sono per ciò stesso sospetti. Chiunque si richiami al diritto 
del primo occupante e attesti cose talmente evidenti come la 
proprietà di un terreno o di una casa, offende una « morale 
universale » che nega il diritto dei popoli a redigere le pro¬ 
prie leggi. Nessuno ha più il diritto, secondo la medesima 
« morale universale », di sedersi sul proprio campicello e di 
dire: — Questa terra è mia. — Nessuno ha più il diritto 
di alzarsi a parlare nella propria città e di dire; — Noi sia¬ 
mo gli anziani, abbiamo costruito le case di questa città, ed 
ognuno che non voglia obbedire alle nostre leggi lasci la 
città e se ne vada per sempre. — Oggi è stato invece sta¬ 
bilito che una congrega di persone anonime, di esseri im¬ 
palpabili ed irresponsabili, ha il potere di conoscere, di giu¬ 
dicare e di modificare ciò che accade nelle nostre case e nel¬ 
le nostre città. 

Maurice Bardéche 
in Norimberga o la Terra Promessa 
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Per uscire dal vicolo cieco occorre anzitutto usci¬ 
re dalla democrazia. 

L’esito finale della seconda guerra mondiale porta 
il marchio di quella che è stata chiamata la vittoria 
delle democrazie. 

La storia, soprattutto la storia moderna e contem¬ 
poranea, ci insegna che un regime politico è raramen¬ 
te sopravvissuto alla sconfitta militare. A più forte 
ragione ciò doveva accadere alla fine del secondo con¬ 
flitto mondiale, dal momento che l’obiettivo dichia¬ 
rato dei crociati della democrazia era appunto quel¬ 
lo di distruggere gli aborriti fascismo e nazionalso¬ 
cialismo. E non bastava solo distruggerli nelle loro 
opere e nelle loro realizzazioni concrete. Era indi¬ 
spensabile distruggerli nei loro fondamenti ideolo¬ 
gici e nei loro principi, era necessario estirparli fino 
al loro più piccolo seme, eliminare ogpi possibilità 
di futura resurrezione. Bisognava assolutamente che 
fosse stabilito, una volta per tutte, che tutto, pro¬ 
prio tutto, in quei regimi, era cattivo, pernicioso, 
criminale, condannabile dalla famosa coscienza uni¬ 
versale. Ed occorreva che nessuno osasse mai affer¬ 
mare il contrario, che nessuno osasse mai mettere in 
dubbio l’eccellenza della democrazia, al rischio di es¬ 
sere subito incenerito dai fulmini della summenzio¬ 
nata « coscienza universale ». 
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È così che un po’ dappertutto, nella nostra vec¬ 
chia Europa, gli spiriti più sani, più illuminati, più 
onesti, si ritrovano e si accordano per riconoscere 
che non si può andare oltre su questa strada senza 
uscita, per constatare la decadenza generale e ap¬ 
parentemente inevitabile e inarrestabile (il famoso 
«senso della storia»...) dell’intelligenza, delle isti¬ 
tuzioni e dei costumi, in definitiva l’agonia sempre 
piu rapida della nostra Civiltà Occidentale e Cristia¬ 
na. E tuttavia sono rari coloro i quali hanno la ca¬ 
pacità e il coraggio di trarne le logiche ed estreme 
conseguenze. Come dei pesci che presi in una rete 
girano in tondo senza riuscire a trovare l’uscita, si 
preconizzano di solito dei rimedi nell’ambito del si¬ 
stema di moda un po’ dovunque (la democrazia, ap¬ 
punto), senza accorgersi, o senza voler confessare, 
che è il sistema stesso che è sbagliato, bacato e ro¬ 
vinoso, e che, per uscire dal mortale vicolo cieco, 
bisogna anzitutto liberarsi della Democrazia. 

La critica fondamentale della Democrazia è già sta¬ 
ta fatta, a più riprese, dagli esponenti più rappresen¬ 
tativi del pensiero europeo. E mi sembra che i loro 
argomenti non siano mai stati confutati. Si continua 
pero a proclamare l’eccellenza della Democrazia. Ma 
nessuno riesce a provare queste eccelse qualità, né in 
teoria, né in pratica! 

Come spiegare allora che i popoli credano ancor 
oggi alla Democrazia o quanto meno la tollerino? 

Senza dubbio perché i popoli ascoltano, natural¬ 
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mente con compiacenza, coloro che li convincono di 
essere più di quel che sono, e promettono loro ciò che 
non possono (né potranno) mai avere, ed infine per¬ 
ché i popoli resistono poco e male ad inviti continui 
e pressanti alla facilità (vita facile, ricchezza facile, 
successo facile etc. etc. ). 

E senza dubbio anche perché gli argomenti antide¬ 
mocratici, che sono fatti più per l’intelligenza ed il 
buon senso che per le passioni degli uomini (al con¬ 
trario della propaganda democratica), non sono anco¬ 
ra riusciti a penetrare tra le masse. 

A tutto questo occorre aggiungere la gigantesca ed 
incessante campagna di falsificazione, di intossicazione, 
di menzogna, scatenata dopo la seconda guerra mondia¬ 
le dalle democrazie vittoriose. Ed anche quando essa 
non è riuscita a convincere, è tuttavia riuscita ad 
inculcare nello spirito dei « benpensanti » e dei « mo¬ 
derati » il sacro terrore non dico della negazione, ma 
persino del dubbio dei sacri principi democratici. 

È tale il potere della propaganda democratica che 
essa è alfine riuscita a fare della democrazia un dog¬ 
ma inviolabile, formulando un nuovo precetto di mo¬ 
rale imperativa, un nuovo comandamento: Non spar¬ 
lare della Democrazia, o subirai i peggiori castighi... 

Nelle pagine che seguono proponendoci di condur¬ 
re — il più succintamente ed il più chiaramente pos¬ 
sibile — il « processo alla Democrazia », analizzeremo 
successivamente : 

— in una prima parte i principi ideologici, quelli che 
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vengono solitamente chiamati « gli immortali prin¬ 
cipi dell’89 »: Libertà, Uguaglianza, Fraternità; 
in una seconda parte le istituzioni fondate su que¬ 
gli stessi principi: il suffragio universale, i par¬ 
titi, il parlamento, il governo, il Capo dello Stato; 
infine considerando che la nazione è, e sarà 
sempre, l’ambiente naturale, il terreno favorevole, 
la cornice adatta entro la quale si sviluppano fa¬ 
vorevolmente e costruttivamente non solo la vita 
della società, ma anche la salvaguardia e lo svi¬ 
luppo delle culture umane, nella ricchezza della lo¬ 
ro varietà che noi dobbiamo sforzarci di mante¬ 
nere ad ogni costo contro tutte le forze sovversive 
e tutti i tentativi di livellamento — prenderemo 
in esame la Democrazia dal punto di vista dell’in¬ 
teresse nazionale, per concludere, e provare, che 
non è certo quello il regime capace di garantire, 
insieme agli interessi legittimi dei cittadini, i su¬ 
periori interessi della Nazione. 







TESTIMONIANZE 


In mezzo alla generale confusione di dogmi, di idee e di 
utopie, tra gli infiniti pericoli che minacciano le vite ed i 
beni, l’egoismo umano sacrificherà senza esitare la Libertà. 
E d’altronde la Libertà, per quanto bella essa sia, altro non 
è nella vita se non una semplice circostanza: l’ordine invece 
è la condizione essenziale, intrinseca dell’esistenza. Chi potrà 
calcolare il numero delle libertà che noi sacrificheremo al¬ 
l’ordine il giorno in cui il disordine, conferendo a chiunque 
il diritto di governare, minaccerà di abolire il nostro diritto 
di pranzare... 

Ramalho Ortigào 
Les banderilles - 1872 


Il sistema democratico sancisce che la ragione guida le 
masse popolari, mentre la verità è che esse obbediscono qua¬ 
si sempre alla passione momentanea. E siccome ogni finzione 
si espia, ecco che la verità si vendica. È per questo che la 
Democrazia, così bella in teoria, può, nella pratica, essere 
causa di orrori imprevedibili di incalcolabili dimensioni. 

Amiel 

Le promesse degli idealisti hanno sempre avuto come risul¬ 
tato delle realtà esattamente opposte a quelle prospettate. Le 
parole magiche dei loro libri, le iscrizioni che essi appongo¬ 
no sulle loro banderuole, gli slogan che essi stampano sui 
loro manifesti, hanno sempre avuto un effetto diabolico: ren¬ 
dono subito impossibile, e per molto tempo, ciò che essi re¬ 
clamizzano con tanta insistenza. Questo fenomeno ebbe inizio 
ai tempi di Jean-Jacques Rousseau, la cui anima delicata e 
sensibile ebbe alfine il potere di suscitare un Robespierre, 
e poi ha continuato a manifestarsi ad intervalli perniciosa- 
mente regolari. Se per esempio vi si annuncia «Pane, Pace 
e Libertà», questo significa invariabilmente che voi avrete 
in rapida successione il carovita, la guerra e i campi di con¬ 
centramento. Se viene annunciata la rappresentazione de «La 
Difesa della Persona Umana», potete star certi che lo spet¬ 
tacolo terminerà con Vincenerimento di 60.000 giapponesi 
realizzato in soli 13 secondi con un bel fungo luminoso!... 

Maurice Bardéche 
Lettre a Francois Mauriac - 1947 
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2 . « Processo alla democrazia 



Ogni regime destinato alle società umane deve as¬ 
solutamente tener conto di questa primaria realtà: 
l’uomo, Puomo come è, con le sue virtù, le sue im¬ 
perfezioni, le sue debolezze, e quindi non come do¬ 
vrebbe essere e come l’ha idealizzato il signor Rous¬ 
seau, intrinsecamente perfetto e buono. 

L’uomo, essere dotato di un’anima e di un corpo, 
è, per natura, imperfetto, e, sempre per natura, im¬ 
perfettibile. 

Se è vero che l’umanità progredisce materialmente, 
non si registra invece, lungo i millenni della sua esi¬ 
stenza sulla terra, il benché minimo progresso morale. 
Anzi potremmo addirittura chiederci se il progresso 
morale non sia in ragione inversa del progresso ma¬ 
teriale! È un fatto, ad esempio, che numerose inven¬ 
zioni sono state utilizzate a fini di guerra, prima di 
servire a fini di pace (la polvere da sparo, l’aereo, 
l’energia atomica). I mezzi di comunicazione che, si 
dice, riavvicinano gli uomini, permettono loro anche 
di distruggersi più facilmente: si pensi all’intolleran¬ 
za, all’odio, ai capovolgimenti della verità che vengo¬ 
no diffusi dai giornali, dalla radio, dalla televisione. 
Ogni scoperta, ogni invenzione, se è utilizzata per il 
bene è anche, e spesso di più, utilizzata per il male. 
Se essa è uno strumento nelle mani dei buoni, lo è 
ugualmente in quelle dei cattivi. E nessuno, credo, 
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oserà affermare che il numero dei primi sia aumenta¬ 
to nel corso dei secoli, e che il numero dei secondi 
sia nel frattempo diminuito, e nemmeno che ciò che si 
potrebbe chiamare la media della virtù dell’umanità 
si elevi gradualmente. È indubitabile che ci sono sta¬ 
te, in epoche piuttosto lontane, delle società molto 
più virtuose della nostra, pur se materialmente molto 
più arretrate. Per il cristiano credente, la venuta di 
Cristo sulla terra ha riscattato l’uomo dal peccato ori¬ 
ginale, e ciò sul piano metafisico. Ma sul piano mo¬ 
rale, sul piano della vita quotidiana e delle relazioni 
umane, duemila anni di cristianesimo non hanno mi¬ 
gliorato l’umanità di imo iota. Non sarebbe difficile 
ad uno storico provare che i duemila anni che sono 
seguiti all’avvento di Cristo sono stati, quanto me¬ 
no, altrettanto pieni di crimini, di vizi, di guerre, di 
atrocità, di bassezze, dei duemila anni che l’hanno 
preceduto! 

Apro qui una parentesi: a proposito degli argo¬ 
menti accennati, risulta che le buone coscienze demo¬ 
cratiche sono di solito abituate a dilungarsi in recri¬ 
minazioni indignate contro gli ececssi, i crimini e le 
atrocità commessi dai loro avversari (mentre sono 
solite scusare ampiamente tutto quanto viene perpe¬ 
trato in nome della Democrazia! ) perché, dicono, 
« tutto ciò è imperdonabile in pieno secolo XX! ». 

All’inizio di questo secolo, la Gran Bretagna (mo¬ 
dello di democrazia) trovò normalissimo sterminare i 
Boeri per impadronirsi del Transvaal. Ma, trentanni 
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più tardi, per aver osato conquistare l’Abissinia l’Ita¬ 
lia ( fascista ) fu messa fuori legge in nome degli Im¬ 
mortali Principi, del XX Secolo e della Civiltà! Le 
atrocità commesse durante la Rivoluzione Francese 
coi mezzi che l’epoca concedeva (ghigliottina, anne¬ 
gamenti di Nantes, massacri di settembre etc. ) e poi 
dalle armate napoleoniche, sono altrettanto imper¬ 
donabili di quelle che sono state commesse, da ambo 
le parti, durante la seconda guerra mondiale con mezzi 
perfezionati, grazie al progresso (campi di concentra¬ 
mento, bombe al fosforo, bombe atomiche etc.). 

Dunque gli uomini, nel loro insieme (non dico, si 
capisce, singolarmente presi ) non sono né perfetti, né 
buoni, né perfettibili. 

Se ne può concludere, fin da ora, che se esiste un 
regime politico-sociale inapplicabile agli uomini, esso 
è senz’altro la Democrazia, regime essenzialmente fon¬ 
dato sulla bontà intrinseca, sulla virtù dell’umanità 
(cfr. Rousseau e Montesquieu), come è provato da¬ 
gli « immortali principi dell’89 », sintetizzati nella fa¬ 
mosa e sacrosanta trilogia: Libertà, Egalité, Frater¬ 
nità. 

Tuttavia, quand’anche si ammettesse che la Liber¬ 
tà, l’Uguaglianza e la Fraternità — considerate non 
come obiettivi concreti ed accessibili, ma come ideali 
« ai quali si tende senza pretenderli » ( come dice non 
so più quale filosofo), cioè a dire ai quali si tenta di 
avvicinarsi senza avere la pretesa di arrivare a realiz¬ 
zarli — devono costituire l’aspirazione suprema delle 
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società umane, noi intendiamo dimostrare che pro¬ 
prio la Democrazia non serve né la Libertà, né l’Ugua¬ 
glianza, né la Fraternità. 

— O libertà, quanti delitti si commettono in tuo 
nome! — esclamava Madame Roland sul patibolo. 
E questo accadeva nel 1793: che cosa avrebbe detto 
la povera signora se avesse vissuto in questa nostra 
epoca, che è un’orgia quotidiana di « libertà »! 

Ciò non toglie che dal giorno in cui i volenterosi ed 
urlanti sanculotti presero — con non molta fatica — 
la Bastiglia, la Libertà è incontestabilmente la mag¬ 
gior divinità del culto democratico. Democrazia e Li¬ 
bertà sono due concetti indissolubilmente legati nella 
mente del più semplice e sprovveduto dei mortali. 
Che importa, in fondo, se, dopo aver preso la Basti¬ 
glia e liberata la mezza dozzina di condannati a reati 
comuni che ancora vi si trovavano, i campioni della 
Libertà si affrettarono a riempire le altre prigioni 
di migliaia di cittadini, colpevoli solo di non pensarla 
come loro! E così, fin dal principio, il binomio De¬ 
mocrazia-Libertà porta il marchio dell’impostura. Mar¬ 
chio inevitabile, giacché l’espressione La Libertà ( sem¬ 
pre, s’intende, con la L maiuscola! ) è in sé stessa una 
impostura, una astrazione vuota di ogni significato e 
di ogni contenuto, un osso gettato in pasto alle masse 
cieche che, in suo nome, periodicamente, si fanno uc¬ 
cidere o si uccidono fra di loro. 

Che cos’è, in fin dei conti, questa Libertà? Ponete 
la questione a bruciapelo ad un uomo della strada, 
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ad un operaio, ad un contadino: essi saranno molto 
in imbarazzo nel rispondervi. I più intelligenti vi 
diranno forse, dopo qualche esitazione: — La Libertà 
è la libertà di dire questo, la libertà di fare quest’al- 
tro... — E infatti la Libertà non esiste: esistono delle 
libertà, spesso fra l’altro divergenti e contradditorie, 
cioè a dire che l’esercizio di certe libertà si oppone 
automaticamente all’esercizio di altre. 

Ma, vi diranno i teorici della Democrazia, è evi¬ 
dente che quando noi parliamo di Libertà usiamo que¬ 
sto termine collettivo per designare un insieme di li¬ 
bertà, che si chiamano di solito libertà politiche o 
civiche. O meglio: quando noi parliamo della Libertà 
intendiamo riferirci alla libertà che noi consideriamo 
effettivamente come la libertà essenziale, fondamen¬ 
tale, e cioè la libertà di pensiero o libertà di opinione 
dalla quale scaturiscono successivamente, come altret¬ 
tanti corollari, le altre libertà, quali la libertà di 
espressione del pensiero, la libertà di fare partecipi 
gli altri del nostro pensiero o della nostra opinione, 
la libertà di stampa, la libertà di riunione e di asso¬ 
ciazione, e così via. 

In effetti sono queste le libertà che i nostri demo¬ 
cratici considerano: 1 ) come appannaggio esclusivo 
della Democrazia; 2) come una necessità vitale, e ri¬ 
spondente in quanto tale, alle aspirazioni supreme dei 
popoli; 3 ) come una condizione indispensabile al fio¬ 
rire della cultura e della civiltà. 
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Vedremo ora come questi tre punti siano in realtà 
contestabilissimi. 


Libertà di pensiero.. 

Ecco, si dirà, una libertà sulla quale non vale la 
pena di soffermarsi. Giacché è evidente che, nel pro¬ 
prio intimo, ciascuno pensa ciò che vuole e come 
vuole. 

Questo era forse vero una volta, ma non lo è più 
oggi, e quella famosa libertà di pensiero di cui va 
orgogliosa la Democrazia, non è che pura illusione. 
Perché gli uomini di oggi, quali che essi siano, ovun¬ 
que essi vivano, sono sottomessi, ora per ora, per 
strada, in ufficio, allo stabilimento, nel laboratorio, 
dovunque si svolga il loro lavoro, durante quest’ul¬ 
timo come durante il riposo e gli svaghi, e fin nell’in¬ 
timità della propria casa, attraverso l’immagine come 
attraverso il libro, la rivista, la stampa quotidiana, il 
cinema, la radio, la televisione, all’azione costante, 
permanente, indiscreta e invadente, dichiarata o abil¬ 
mente camuffata, brutale o sorniona, della propagan¬ 
da pandemocratica. A tal punto che gli spiriti più av¬ 
veduti, i più saldi, i più indipendenti, ne sono, loro 
malgrado ed a loro insaputa, influenzati: quanto agli 
altri, la gran massa anonima, essi sono facilmente in¬ 
tossicati, soggiogati, soverchiati, intellettualmente e 
moralmente annientati, letteralmente svuotati di ogni 
volontà di critica e di reazione, condizionati in ogni 
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loro azione ed in ogni loro pensiero. Una intelligenza 
collettiva, democratica, si sostituisce all’intelligenza di 
ciascuno, impone i suoi dogmi, i suoi schemi mentali 
rigidi, inviolabili, paganamente sacri; la coscienza uni¬ 
versale democratica si sostituisce alla coscienza indi¬ 
viduale, ed è essa che decide, irrevocabilmente, ciò 
che è bene e ciò che è male, ciò che è bello e ciò che 
è brutto, ciò che è legale e ciò che è criminale, ciò 
che è giusto e ciò che è ingiusto, ciò che è ragionevole 
e ciò che è insensato. E quello che è vero, buono, 
giusto, bello, è tutto ciò che contribuisce alla gloria 
della Democrazia. Mentre quello che è falso, cattivo, 
brutto, criminale e aberrante, è tutto ciò che è con¬ 
trario alla democrazia. 

Questa violenza morale, questa costrizione intellet¬ 
tuale non si esercita solamente sul piano umanamente 
spirituale, sul piano della propaganda, sul piano spe¬ 
cificamente culturale, ma anche, e pesantemente, nel¬ 
la pratica, nella vita quotidiana, ed ovviamente sul 
piano della vita politica individuale e collettiva. Di¬ 
fatti il felice cittadino di una democrazia ha tutte le 
libertà, salvo la libertà di non essere democratico. Per 
mettere al passo i recalcitranti, i ribelli, i deviazioni¬ 
sti, si fa ricorso ad ogni mezzo legale o paralegale. 
E quando i mezzi legali si rivelano insufficienti, non 
si esita a ricorrere a quelli illegali, all’arbitrio, alla 
forza. Gli esempi sono numerosissimi, in ogni epoca 
e in ogni paese. I governi cosidetti autoritari non tol¬ 
lerano attacchi ai fondamenti del regime, e così fa- 
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cendo essi sono logici e coerenti con sé stessi, non 
ingannano nessuno, non prendono in giro nessuno. 
La Democrazia non tollera certo di più, e così facendo 
essa rinnega sé stessa, e si dimostra niente altro che 
una dittatura travestita, la peggiore, la più ignobile, 
la più pericolosa delle dittature, perché la più ipo¬ 
crita e la più insidiosa. I felici cittadini di una demo¬ 
crazia sono liberi come il condannato a morte è libero 
di spostarsi, con le catene ai piedi, sui due metri qua¬ 
drati della sua cella... 


Libertà di stampa... 

Vedremo più avanti che « le libertà politiche » non 
sono in fin dei conti così importanti, né indispensa¬ 
bili alla felicità, o meglio alla fortuna dei popoli. Ma 
dobbiamo dire fin d’ora che l’esercizio smodato e in¬ 
controllato di certe libertà può essere molto pregiu¬ 
dizievole all’interesse nazionale. Tale è il caso di quel¬ 
la che viene chiamata « libertà di stampa »: essa è 
certamente uno degli strumenti più efficaci attraverso 
i quali si esercita l’ipocrita e sorniona dittatura della 
Democrazia. Perciò vediamo i « democratici » agitar¬ 
si come ossessi per ottenere questa libertà nei pochi 
paesi nei quali non esiste. Essi sanno perfettamente 
che è la prima breccia per la quale si precipiterà, irre¬ 
sistibile, il torrente della sovversione. 

La libertà di stampa è tema di permanente attua¬ 
lità, ed anche oggi essa è più che mai all’ordine del 
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giorno. È per questo che aprirò una parentesi per 
dire ciò che penso. Penso che ogni governo nazionale, 
cosciente della sua missione e delle sue responsabi¬ 
lità, ha il dovere di disporre di una censura, per gli 
stessi motivi per i quali dispone di una polizia. Non 
si sopprime certo la polizia col pretesto che ci sono 
le persone oneste e che esse sono la maggioranza. 
Perché se si sopprimesse la polizia tutti sanno che gli 
onesti sarebbero ben presto vittime dei criminali (e 
di criminali ce ne saranno sempre). Per la censura 
è la stessa cosa. A partire dal momento in cui non im¬ 
porta più che chiunque possa scrivere ciò che vuole, 
non importa come e quando lo scriva, non importa 
in che giornale, la società che lo tollera dà avvio al 
processo della propria decadenza e corre, prima o 
poi, alla sua certa rovina. I fautori più accesi della 
libertà di stampa sembrano partire dal principio che 
esistono solo giornalisti onesti i quali scrivono solo 
per lettori intelligenti. Essi dimenticano, o non voglio¬ 
no ricordare, che ci sono (e ci saranno sempre) gior¬ 
nalisti in mala fede, il cui scopo deliberato, il cui ruo¬ 
lo, il cui compito, a seconda dei casi, è precisamente 
quello di deformare la verità, e che essi sono letti 
da una massa di lettori ignari (quanto meno politi¬ 
camente ), pronti ad accettare come parola evange¬ 
lica qualsiasi deformazione della verità... 

Conosco bene gli inconvenienti della censura e le 
critiche che di solito vengono fatte a questo genere 
di istituzioni. Ma ad esse io rispondo: 
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1 ) Bisogna sempre accogliere con un certo scettici¬ 
smo le accuse, raramente obbiettive e disinteres¬ 
sate, portate contro le istituzioni che hanno come 
specifico compito quello di difendere l’ordine, la 
morale ed i valori tradizionali della nazione. 

2) Facendo il bilancio degli effettivi inconvenienti 
della censura e di quelli derivati dall’assenza di 
ogni censura, penso che i secondi siano notevol¬ 
mente superiori ai primi per quantità e qualità. 

3 ) Tutto si riduce, alla fin fine, alla scelta giudiziosa 
dei funzionari chiamati ad esercitare le delicate 
funzioni di censore, la cui competenza e le cui 
qualità intellettuali e morali dovranno assoluta- 
mente essere all’altezza delle responsabilità loro 
affidate, e dai quali si esigerà la stessa disciplina 
che si esige da altri funzionari: essi dovranno cioè 
osservare rigorosamente le istruzioni che saranno 
loro impartite, senza andare al di là di esse, né 
restarne al di qua. La censura sarebbe in tal modo 
una specie di magistratura. E si sopprime forse 
la magistratura col pretesto che vi sono dei cat¬ 
tivi magistrati? 

Molto sinceramente io penso che la censura deve 
esistere, più larga, più chiaroveggente, più intelligen¬ 
te, più tollerante possibile, ma deve esistere. Perché 
non vedo altra soluzione pratica per mettere in con¬ 
dizioni di non nuocere coloro che si propongono di 
guastare e di sporcare tutto e tutti. Dai medici, che 
si occupano solo del corpo, si esigono lunghi studi, 
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esami, concorsi. Ma dai giornalisti, che esercitano la 
loro azione, spesso determinante, sugli spiriti e sulle 
menti, non si esige assolutamente niente! Chiunque 
può impadronirsi di una penna e grattare della carta 
a suo piacimento!!! 

Se la formazione dell’infanzia e della gioventù, al¬ 
trimenti detta educazione nazionale, è assicurata, o 
quanto meno orientata, regolamentata, controllata e 
sanzionata dallo Stato, come si può ammettere che 
Vinformazione — che è la formazione dei cittadini 
in generale — possa essere completamente libera, 
senza vincoli, né freni, né regole, né controlli? 

Alcuni, in questa nostra epoca in cui la prevenzione 
è in tutti i campi all’ordine del giorno, riconoscendo 
appieno la necessità di un controllo della stampa, pre¬ 
conizzano non la censura preventiva, ma un sistema 
di misure repressive. Ad essi noi rispondiamo: 

1 ) Molti giornalisti ed editori sono tra i primi a pre¬ 
ferire la censura preventiva che li garantisce di più 
contro le sorprese ed i provvedimenti arbitrari. 

2) I processi per reati di stampa sono sempre abil¬ 
mente sfruttati da coloro che vi hanno interesse, 
ed il rumore, la pubblicità suscitati intorno a tali 
processi hanno spesso effetti molto più disastrosi 
dell’articolo incriminato. 

3) I sostenitori della seconda soluzione dimenticano 
il precetto che afferma che è meglio prevenire 
che curare, e che quando il male è fatto, è molto 
difficile porvi rimedio in breve tempo e nel modo 
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adeguato. Che importanza hanno più le pene 
d’ammenda, la sospensione o addirittura la prigio¬ 
ne se la calunnia o la menzogna hanno già fatto la 
loro strada ( mentite, mentite, resterà sempre qual¬ 
cosa!), se il dùbbio è stato seminato nelle co¬ 
scienze, se il fermentare della decomposizione è 
ormai in atto nelle anime e nei cuori? 

E comunque sia, è assolutamente inammissibile che 
non si faccia niente per prevenire il crimine, e che non 
si faccia niente per punirlo. E che tutto questo passi 
per democrazia e per manifestazione di libertà! 

Libertà di pensiero, libertà d’opinione, libertà di 
stampa, libertà di riunione... Libertà... 

Certo, oggi come oggi, non sfiorerebbe la mente 
di alcuno chiedersi, né alcuno oserebbe chiedersi, se 
queste libertà, in fin dei conti, siano così importanti. 
Giacché la coscienza universale e democratica ci dice 
che non solamente esse sono importanti, ma di più 
ancora, che esse sono essenziali, vitali. Esse non sono 
un mezzo per raggiungere la felicità dei popoli: esse 
sono, proprio loro, un fine, esse sono la felicità dei 
popoli! 

Così, considerando una democrazia autentica al 
cento per cento, nella quale tutti governano, tutti co¬ 
mandano, e nella quale alcuno v’è che non governi e 
non comandi; ove nessuno è responsabile di niente; 
dove le poste e le ferrovie funzionano male; dove le 
aule scolastiche e le corsie ospedaliere sono del tutto 
insufficienti; dove il disordine regna in permanenza 
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per le strade: scioperi, cortei, manifestazioni, scontri 
tra polizia e dimostranti, con morti e feriti; una de¬ 
mocrazia nella quale la decadenza morale contagi poco 
a poco (dall’alto in basso, secondo il proverbio che 
afferma che il pesce comincia a marcire dalla testa) 
tutti gli strati della popolazione... Ebbene, i cittadini 
di questa democrazia avrebbero torto marcio a lamen¬ 
tarsi. Essi devono al contrario considerarsi come i più 
felici della terra, perché possono godere del bene su¬ 
premo della Libertà! È il caso, per esempio, al mo¬ 
mento in cui scrivo, dei cittadini della nobile demo¬ 
crazia italiana. 

Consideriamo invece uno di quei regimi definiti 
dai democratici, con sufficienza e disprezzo, autoritari, 
nei quali il governo è effettivamente responsabile ( tal¬ 
volta anche delle intemperie e dei terremoti! ), cioè 
governa sul serio, costruisce strade, ponti, scuole, 
università, ospedali; un regime ove le finanze sono ra¬ 
zionalmente condotte; dove regnano l’ordine, la pace, 
la tranquillità; ove le virtù morali e tradizionali sono 
ancora in onore. Il popolo può essere felice sotto un 
tale regime? No! Perché gli manca la libertà. È la 
coscienza universale che ce ne informa. 

A questo punto prevedo una obiezione. Mi si dirà: 
ma nessun governo è perfetto. Ci sono dappertutto, 
con ogni tipo di regime, carenze ed abusi. Se non c’è 
libertà di critica, come si rimedia alle carenze, e come 
si correggono gli errori? Il governo rischia così di 
cadere o nell’arbitrio o nell’immobilismo. 
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Rispondo: 

1 ) Un governo definito autoritario non ha alcun in¬ 

teresse — anzi ne ha ancor meno degli altri — a 
lasciar crescere il malcontento tra la popolazione. 
E dico ancor meno degli altri perché i suoi diri¬ 
genti, che hanno in permanenza la responsabilità 
del potere, sanno benissimo di essere ritenuti re¬ 
sponsabili di tutto, di ciò che va bene, e sopratut¬ 
to di ciò che va male. In democrazia invece, i mi¬ 
nistri possono sempre scaricare le responsabilità 
sui loro predecessori, o sui deputati, o perfino sul 
popolo che ha eletto i suoi deputati! 

2 ) Di fatto, anche sotto i regimi più autoritari, la li¬ 

bertà di critica esiste sempre. Ciò che non esiste, 
rabbiamo visto, — e d’altronde non più che nelle 
democrazie — è la libertà di insidiare il regime 
nei suoi fondamenti. 

Ora è precisamente a questa libertà che aspirano i 
nostri democratici. 

Il Dr. Franco Nogueira, che fu Ministro degli Este¬ 
ri del Portogallo, fece rilevare un giorno, molto intel¬ 
ligentemente, che, sul piano della politica d’oltremare, 
il Portogallo non poteva fare alcuna concessione al- 
l’ONU ed alle organizzazioni terroristiche ( dette « di 
liberazione » ). Perché se il governo portoghese aves¬ 
se imboccato la via dei compromessi, di concessione 
in concessione sarebbe fatalmente giunto all’abbando¬ 
no puro e semplice dei suoi territori, giacché questo, 
e nient’altro, era ciò che volevano i suoi avversari. 
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Ebbene, è esattamente lo stesso sul piano della po¬ 
litica internai I democratici non vogliono la libertà 
in vista di una critica costruttiva all 'azione del regi¬ 
me. La « liberalizzazione » non li interessa assoluta- 
mente. Ciò che essi vogliono, è la libertà totale che 
permetterà loro di assaltare il regime e di distrug¬ 
gerne le istituzioni. 

Alcuni spiriti generosi, che probabilmente non han¬ 
no letto La Fontaine (Ciò che si dona ai cattivi lo si 
rimpiange per sempre) e che elargiscono magnanima¬ 
mente la loro generosità ai loro avversari, dimentica¬ 
no che esistono due categorie di individui, l’una più 
pericolosa dell’altra: gli idealisti catastrofici, che sono 
come dei bambini rosei e paffuti che giocano, noncu¬ 
ranti del pericolo, con una bomba innescata; ed i pro¬ 
fessionisti della sovversione i quali, generalmente, 
agiscono nell’ombra, e si accontentano di mettere la 
bomba nelle mani dei suddetti idealisti. E la bomba, 
all’occorrenza, può anche essere « la Libertà »... 

No ! Le libertà democratiche non sono importanti; 
esse non sono essenziali alla vita, e nemmeno — di¬ 
rei piuttosto né soprattutto — al benessere ed al ci¬ 
vile progredire dei popoli. Ed è per questo che esse 
non interessano, o non dovrebbero interessare, che 
un’infima minoranza della popolazione, qualche de¬ 
cina, qualche centinaio o qualche migliaio di indivi¬ 
dui, a seconda della grandezza del paese: giornalisti 
o pseudo-giornalisti, scrittori o pseudo-scrittori, arti¬ 
sti più o meno falliti, professionisti della politica, 
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3 . « Processo alla democrazia » 












ambiziosi, specialisti di pesca in acque torbide. Esse 
non interessano, lo ripeto, o non dovrebbero interes¬ 
sare le popolazioni. E se e quando le interessano, è 
perché le si è per così dire obbligate ad interessar¬ 
sene. Si è detto ai popoli che essi erano sovrani , che 
essi dovevano partecipare al governo, che essi dove¬ 
vano votare. Allora, conseguenti al proprio tempera¬ 
mento, essi sono stati al giuoco, ed anzi vi hanno 
subito portato tutta la loro facile emotività. Ma il 
fatto che i popoli si appassionino e si battano per 
delle questioni politiche non vuol dire che essi vi 
annettano poi una grande importanza: non fanno for¬ 
se altrettanto per una partita di calcio?... La « liber¬ 
tà », la « democrazia », ciò che viene comunemente 
chiamata « la politica » sono come dei vizi — l’al¬ 
cool, il tabacco — che sono stati inculcati ai popoli 
artificialmente , che non corrispondono affatto, anzi 
al contrario, alle loro necessità naturali , e dei quali 
essi si sbarazzeranno — se non sarà troppo tardi — 
il giorno in cui s’accorgeranno che sono loro nocivi. 

La libertà che interessa, o che dovrebbe interes¬ 
sare, il contadino, è la libertà di coltivare i suoi cam¬ 
pi, posto che quei campi gli appartengano e che egli 
tragga il giusto profitto dal suo lavoro, e che egli pos¬ 
sa avere i suoi momenti di riposo e di svago, come 
la gente delle città. La libertà che interessa, o che 
dovrebbe interessare, l’operaio, è la libertà di lavo¬ 
rare, dando per scontato che il lavoro gli sia garan¬ 
tito, e giustamente remunerato. La libertà che inte¬ 
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ressa, o che dovrebbe interessare, il commerciante, è 
la libertà di aprire al mattino il suo negozio e di 
chiuderlo la sera, con la soddisfazione di aver fatto 
dei buoni affari. Ora si dà proprio il caso che nes¬ 
suna di queste libertà è garantita in democrazia, dal 
momento che la condizione essenziale per queste li¬ 
bertà è che in un paese regnino lordine, la discipli¬ 
na, la coscienza professionale, mentre la democrazia 
è il regno del disordine, dell anarchia, dell irrespon¬ 
sabilità elevata a sistema, in una parola è il trionfo 
rovinoso dell individualismo. E il governo che sarà 
capace di garantire quelle vere libertà — quelle sì, 
davvero essenziali e vitali — non avrà minimamente 
da preoccuparsi per le altre. 

Ramalho Ortigào, famoso scrittore portoghese del¬ 
la fine del secolo scorso e dell’inizio di questo, ha 
analizzato con molta perspicacia e fine ironia — in 
particolare in una pubblicazione periodica intitolata 
« As Farpas » — i costumi e la vita politica del suo 
paese, prima sotto la monarchia liberale e parlamen¬ 
tare, poi sotto la repubblica, che, egli ci dice, meri¬ 
tavano di essere buttate nel fondo dello stesso sacco. 
È da lui che prendo in prestito questa frase, quasi 
profetica, se si pensa che essa fu scritta intorno al 
1875 : 

« In mezzo alla generale confusione di dogmi, di 
idee e di utopie, di conflitti e di odii, tra gli infiniti 
pericoli che minacciano le vite e i beni, l’egoismo 
umano sacrificherà senza esitare la libertà. E d’al- 
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tronde la Libertà, per quanto bella essa sia, altro non 
è nella vita se non una semplice circostanza : l’ordine 
invece è la condizione essenziale , intrinseca dell’esi¬ 
stenza. Chi porta calcolare il numero delle libertà che 
noi sacrificheremo all’ordine il giorno in cui il disor¬ 
dine, conferendo a chiunque il diritto di governare, 
minaccerà di abolire il nostro diritto di pranzare?... » 

In verità io penso, senza alcuna intenzione sati¬ 
rica, senza acrimonia, senza amarezza, perché è nor¬ 
male, è naturale, è, direi, nella natura stessa delle 
cose, che le aspirazioni dei popoli sono, oggi come 
duemila anni fa, essenzialmente contenute nella for¬ 
mula « panem et circenses », adattata evidentemen¬ 
te al progresso ed alla condizione umana dell’epoca 
contemporanea: panem è senza dubbio il pane, ma 
è anche, o dovrebbe essere, nella massima disponi¬ 
bilità possibile, e per tutti, la bistecca e, perché no?, 
la sogliola alla mugnaia o l’aragosta all’americana, ed 
ancora il frigorifero, la lavatrice, ed ovviamente l’au¬ 
tomobile. Circenses potrebbe essere il giuoco del cal¬ 
cio, ma dovrebbe anche essere, nella misura più lar¬ 
ga possibile e per quanta più gente possibile, il nuo¬ 
to, il tennis, lo sci, il cinema, la radio, la televisione, 
le vacanze al mare o in montagna, le crociere in Scan¬ 
dinavia o in Marocco. 

Ma a questo punto sento salire verso di me, in un 
crescendo di acredine violenta, i clamori indignati 
della nostra intelligentsia nazionale (che ha spesso 
l’aria di proclamarsi internazionale!). Mi si dice, an¬ 
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zi mi si grida: — E lo Spirito, che cosa ne fate, 
voi antidemocratici? E la Cultura? E l’Arte, e il 
Genio, e la Letteratura?... 

Bisogna dunque, una volta per tutte, sfatare la 
leggenda secondo la quale l’Arte, il Genio, la Cul¬ 
tura, non possono nascere e svilupparsi che sotto i 
regimi (detti) di libertà, cioè a dire in democrazia, 
mentre i regimi autoritari sono sinonimi d’oscuran¬ 
tismo, di regresso e dì barbarie. È falso, ed è falso 
perché è precisamente il contrario. Basta, per con¬ 
vincersene, avere appena qualche nozione di storia. 
Infatti la storia ci mostra che le civiltà sono sboc¬ 
ciate, ed hanno gettato i loro bagliori più folgoranti, 
più universali, più duraturi, sotto l’autorità, sotto 
l’influenza o sotto l’egida di una forte, potente per¬ 
sonalità, e non certo sotto quei regimi anonimi ed 
irresponsabili, esprimenti solo monotonia, uniformi¬ 
tà, mediocrità e conformismo, quei regimi cioè che 
si chiamano democratici. 

Citerò solamente due esempi dell’antichità: quello 
che si chiama il Secolo di Pericle, ad Atene; ed il 
regno d’Augusto a Roma. Per quanto riguarda il pri¬ 
mo, mi si dirà: — Ma come? Atene del tempo di 
Pericle non è stata sempre considerata proprio co¬ 
me un modello di democrazia? — 

Bisogna vedere le cose più da vicino. Nel « Corso 
di Storia» di Jules Isaac (Hachette, 1938), certa¬ 
mente non sospetto di antidemocrazia, trovo questo 
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brano che mi permetto citare testualmente perché mi 
pare di estremo interesse e di grande attualità: 

« In certi paesi moderni, che sono anche demo¬ 
cratici, come la Francia e l’Inghilterra, il governo si 
basa sugli stessi principi che ispiravano quello di Pe¬ 
ricle. La grande differenza sta nel fatto che ad Atene 
i cittadini, cioè le persone ammesse a godere del mas¬ 
simo dei diritti, costituivano solo una piccola parte 
della popolazione — all’incirca da trenta a quaranta- 
mila persone — il che significa nemmeno il decimo 
del totale. 

« Infatti, per essere cittadino nel piano dei dirit¬ 
ti, occorreva anzitutto essere libero. Ora Atene, come 
tutti i paesi dell’antichità annoverava molti schiavi. 
Una parte di essi erano dipendenti dello Stato: guar¬ 
die di polizia, operai nelle imprese pubbliche e nelle 
miniere; la maggior parte invece erano al servizio 
dei privati. 

« La popolazione ateniese contava anche un certo 
numero di meteci , cioè di stranieri che avevano sta¬ 
bilito la loro residenza nel paese, e che erano uffi¬ 
cialmente ammessi in città, oggi diremmo naturaliz¬ 
zati. I meteci pagavano una imposta supplementare, 
oltre alle normali tasse, e potevano essere arruolati 
come soldati, ma non prendevano parte alcuna al go¬ 
verno della città... ». 

Può darsi che la democrazia ateniese sia stata un 
modello di democrazia, ma allora bisogna ricono¬ 
scere che i nostri moderni democratici si sono allon¬ 
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tanati sensibilmente dal modello, non foss’altro per 
la particolare situazione dei « meteci »... 

Sempre nello stesso volume si trova una citazione 
di Tucidide che invita molto a riflettere: 

« Grazie all’elevatezza della sua personalità, alla 
chiaroveggenza dei suoi punti di vista, al suo assolu¬ 
to disinteresse personale, Pericle esercitava su tutti 
gli Ateniesi un ascendente indiscutibile. Ed egli non 
aveva bisogno, per la sua reputazione, o per Vavallo 
delle sue decisioni, di blandire le passioni popolari. 
In una parola, la democrazia sussisteva di nome; ma 
in realtà si trattava del governo del primo tra i cit¬ 
tadini ». 

Per citare degli esempi più vicini a noi è curioso 
constatare che c’è uno stile Luigi XIII, uno stile 
Luigi XIV, uno stile Luigi XV, uno stile Luigi XVI-, 
esiste anche uno stile impero, e perfino con il gover¬ 
no del Maresciallo Pétain, malgrado le circostanze 
assai drammatiche ed assai sfavorevoli, malgrado la 
guerra, la disfatta, l’occupazione, già si assisteva ad 
un inizio di rinascita della cultura francese... 

Non esiste invece uno « stile prima repubblica » 
( quello che si chiama « stile Direttorio » non è in real¬ 
tà altro che un periodo di transizione tra lo stile 
Luigi XVI e lo stile impero, e vi si sente già l’in¬ 
fluenza crescente del bonapartismo), come non esi¬ 
ste uno « stile seconda repùbblica », né « terza re¬ 
pubblica », né « quarta repubblica », e nemmeno, in¬ 
fine uno « stile quinta repubblica »! Ed io vedo in 
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questo una nuova prova del fatto che, da quasi tren¬ 
tanni, io non mi stanco di ripetere, e cioè che la 
pretesa « personalità eccezionale », la pretesa « genia¬ 
lità », la pretesa « autorità », il preteso « ascenden¬ 
te » del generale De Gaulle non sono altro, tutte 
insieme, che una gigantesca mistificazione. Mentre 
tutte le grandi figure che si sono qualificate « autori¬ 
tarie » nella storia più recente — Salazar, Mussoli¬ 
ni, Hitler, Franco — han lasciato bene impresso il 
segno del loro passaggio, che resterà del passaggio di 
De Gaulle? Rovine! E perché? Perché — e ci scu¬ 
siamo del riferimento personale — come noi non ab¬ 
biamo mai cessato di ripetere, se si eccettua il « cul¬ 
to della personalità » spinto fino all’aberrazione, ed 
a dispetto del carattere presidenziale della Costituzio¬ 
ne, il regno gollista non è stato in fin dei conti che 
una democrazia, altrettanto inefficiente, irresponsabi¬ 
le, anarchica, rovinosa delle precedenti democrazie. 

Tuttavia, lasciando da parte tutti questi dettagli, 
ai quali il tempo attribuirà in futuro solo forse un 
carattere anedottico, noi dobbiamo riconoscere che i 
grandi stili che hanno fatto lo splendore della nostra 
civiltà occidentale, soprattutto nel campo dell’archi¬ 
tettura, sono fioriti sotto la monarchia, nelle società 
feudali o aristocratiche, s’identificano con queste so¬ 
cietà, e muoiono con esse: abbiamo il Romanico, il 
Gotico, il Rinascimentale, il Barocco... e poi, più nul¬ 
la! Se quello che viene genericamente definito lo « sti¬ 
le moderno » può essere identificato con l’era demo¬ 
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cratica, dobbiamo davvero chiederci che cosa ne re¬ 
sterà tra cinquecento o tra mille anni... 

Non essendo democratico, e di conseguenza in nes¬ 
sun modo settario, mi guarderò bene dall’esagerare 
e dall'affermare che tutto è cattivo e sbagliato e che 
sempre tutto è stato cattivo e sbagliato, che tutto va 
sempre male in democrazia; che la democrazia non 
ha mai avuto dei periodi di splendore, di prosperi¬ 
tà, o anche di gloria. Lascio un simile atteggiamento 
fazioso ai democratici, che denigrano sistematicamen¬ 
te i regimi che (loro) definiscono « autoritari », che 
si rifiutano categoricamente di riconoscere a quei re¬ 
gimi ciò che possono avere di buono e di valido, per¬ 
fino quando le opere compiute sono di una solare evi¬ 
denza agli occhi di chiunque; ed anche quando le de¬ 
mocrazie hanno ereditato o si sono appropriate di 
idee, di programmi e di realizzazioni delle aborrite 
« dittature ». 

No. Paragonerò soltanto la democrazia a un dente 
guasto: esso non fa male, non lo si sente, fino al 
tempo in cui manifesta la sua presenza di tanto in 
tanto con un dolore più o meno forte, ma passeg¬ 
gero, per arrivare poi finalmente al giorno nel quale 
esplode in una crisi acuta che vi obbliga a precipi¬ 
tarvi dal dentista per farvelo strappare! Posso anche 
prendere un paragone meno spiacevole: la democra¬ 
zia è come un sogno meraviglioso; si sogna di essere 
leggeri leggeri, felici, eterei, cullati in una nuvola di 
felicità! E poi, bruscamente, la nuvola si frantuma, 
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e vi risvegliate nel vostro letto, con le vostre ansietà 
e le vostre preoccupazioni!... 

Guardate: a parte, di tanto in tanto, qualche so¬ 
prassalto (le famose «rabbie» dei denti guasti!), 
come la Francia era felice e prospera, negli anni tren¬ 
ta, sotto la nostra vecchia buona Terza Repubblica! 
« Si viveva bene », come si usa dire. La Francia pos¬ 
sedeva il secondo impero del mondo; il suo presti¬ 
gio ed il suo nome giungevano ai confini della terra; 
la sua cultura faceva testo dappertutto, irradiava dap¬ 
pertutto ( e non c’era un « Ministero dell’Irradiazio¬ 
ne»!); la lingua francese (la lingua diplomatica!) 
era ancora in tutto il mondo in onore, al di sopra 
di tutte le altre! Avevamo degli scrittori, degli arti¬ 
sti, se non di genio quanto meno di talento; aveva¬ 
mo perfino qualche uomo di Stato notevole il quale 
comunque, in confronto ai nostri attuali politici, fa 
una figura da gigante. A tal punto che qualche volta 
sono tentato di scrivere una « arringa in difesa del¬ 
la Terza Repubblica »!!! E dove ci ha condotto que¬ 
sta meraviglia di repubblica? Al settembre 1939 o, 
se preferite, al maggio del 1940! Quello fu il brusco 
risveglio, la fine del bel sogno!... 

I nostri bravi gollisti sarebbero tuttavia in mala 
fede se criticassero la Terza Repubblica, se le rimpro¬ 
verassero le sue gravi carenze di ogni genere, soprat¬ 
tutto l’incapacità di preparare il paese alla guerra. A 
questo proposito, vorrei porre al lettore un piccolo 
problema: 
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1) Si consideri la Francia di De Gaulle del 1968: 
la Francia all’apogeo del suo « prestigio », della 
sua « prosperità », della sua « grandezza »; la 
Francia « ai vertici del mondo intero » dove la 
aveva issata il generale De Gaulle. 

2) Si ammetta per un momento che la Germania 
hitleriana esistesse ancora, nel 1968, quale era 
nel 1939: all’apogeo del nazionalsocialismo, al¬ 
l’apogeo della sua potenza demografica, territoria¬ 
le (da Kiel a Konigsberg e da Praga ad Ambur¬ 
go) e militare (considerando, si capisce, anche 
quelle armi moderne inventate negli ultimi tren¬ 
tanni e che Hitler, nessuno ne dubita, possiede¬ 
rebbe certamente ) ; 

3) Si ammetta ancora, sempre paradossalmente (ma 
non tanto!), che fosse scoppiata la guerra tra la 
Francia e la Germania, e che Hitler abbia lan¬ 
ciato la sua famosa offensiva, non dico nel mag¬ 
gio 1968 (perché allora il problema sarebbe trop¬ 
po semplice!), ma, se preferite, nel marzo o nel¬ 
l’aprile del 1968, e si ammetta infine che la Fran¬ 
cia sia praticamente sola in questo momento che 
si è immaginato, sola 'come in realtà era nel 1940. 

Ed ora attenzione alle domande: quale sarebbe, se¬ 
condo voi che mi leggete, il risultato di questa of¬ 
fensiva tedesca? Credete, in particolare, che la mag¬ 
gioranza dei francesi (ripeto, la maggioranza), e se¬ 
gnatamente i giovani, sarebbe più preparata e più 
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(disposta a battersi di quanto lo fosse nel maggio del 
1940 ? 

Ecco, ecco ! Sento già le vostre risposte! Ma avete 
considerato anche un certo particolare? I nostri po¬ 
litici gollisti non avrebbero più, questa volta, la pos¬ 
sibilità di imbarcarsi per andarsi a rifugiare ad Alge¬ 
ri, in terra francese! 

Torniamo al nocciolo della questione, e cioè che 
nella situazione ipotizzata non si verificherebbero ap¬ 
prezzabili differenze rispetto al 1940. E perché que¬ 
sto? Perché la Terza Repubblica, o la Quinta Repub¬ 
blica sono la stessa cosa: si tratta sempre di demo¬ 
crazia! Dieci anni di gollismo non ci hanno condot¬ 
to al maggio del 1940, ma in compenso ci hanno 
portato al maggio del 1968!... 

Per terminare questo capitolo dedicato agli « im¬ 
mortali principi », bisognerebbe ancora parlare della 
Uguaglianza e della Fraternità, amate sorelle della Li¬ 
bertà, le due altre grandi conquiste della Democra¬ 
zia! Ne vale la pena? Non si corre il rischio di sfon¬ 
dare delle porte aperte?... 

I teorici della democrazia vi diranno che, quando 
si parla di uguaglianza , essa non significa che tutti 
gli uomini siano uguali fra loro, il che sarebbe as¬ 
surdo, posto che è evidente che gli uomini sono, per 
natura, ineguali: in forza, in coraggio, in intelligenza, 
in capacità di lavoro, etc. Significa invece, vi diran¬ 
no i teorici democratici, e più semplicemente, Vugua- 
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glianza di tutti i cittadini davanti alla legge , ugua¬ 
glianza, parità di diritti, cioè a dire che a parità di 
circostanze, di condizioni, di idoneità, di lavoro, tut¬ 
ti i cittadini devono fruire degli stessi salari, degli 
stessi benefici, degli stessi beni, degli stessi privilegi. 

Senza dubbio. Ma anzitutto constatiamo che è pro¬ 
prio su quella uguaglianza assoluta dei cittadini (di 
cui essi riconoscono Pinesistenza ) che i nostri demo¬ 
cratici fondano invece l’istituzione del suffragio uni¬ 
versale. 

Quanto poi alla famosa « uguaglianza davanti al¬ 
la legge », chi oserebbe pretendere che esiste davve¬ 
ro, dopo centocinquanta anni di democrazia? Io cre¬ 
do invece che le disparità, le ingiustizie, gli abusi, 
siano più clamorosi che mai. Dappertutto, negli strati 
più bassi della società, regna ancora la miseria, mise¬ 
ria materiale e miseria morale, che le democrazie più 
democratiche non sono riuscite ad eliminare. Al di 
sopra, è evidente che le classi più modeste hanno 
un livello di vita più alto di una volta. Ma questa è 
la conseguenza naturale dell’evoluzione, del progres¬ 
so dell’umanità, e non è dunque un merito della De¬ 
mocrazia! Ma soprattutto, bisogna avere bene il co¬ 
raggio di riconoscere che le distanze tra le diverse 
classi sociali sono esattamente le stesse, quando non 
sono, talvolta, più grandi. C’è forse un riavvicina¬ 
mento, una specie di commistione, di fusione sul pia¬ 
no delle relazioni puramente esteriori (e non è nep¬ 
pure frequente!), ma sul piano delle condizioni ma- 
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teriali di vita, le ineguaglianze sussistono, eccome! 
C’è stata come una specie di... traslazione verticale: 
quelli che prima andavano a piedi, vanno ora in bi¬ 
cicletta o in moto; quelli che andavano in moto han¬ 
no una utilitaria; quelli che avrebbero potuto allora 
offrirsi una utilitaria marciano ora in Mercedes. Gli 
altri possiedono un aereo o uno yacht. Le persone 
che una volta restavano a casa per le vacanze, o ad¬ 
dirittura non avevano vacanze, vanno oggi sulla Co¬ 
sta Azzurra; quelle che andavano sulla Costa Azzur¬ 
ra vanno a Capri, in Florida o a Tahiti, e domani 
andranno sulla luna... E siccome la felicità, o meglio 
il benessere, per la maggior parte della gente è re¬ 
lativo, cioè a dire si misura con ciò che essi sono, 
in relazione a ciò che gli altri hanno, o non hanno, 
ne risulta che la gente non è più felice di una volta, 
anzi è molto più infelice perché a causa del progres 
so dei mezzi di comunicazione — il cinema, per esem¬ 
pio — viene a conoscenza dell’esistenza di beni, di 
piaceri, di cui godono gli altri, e dei quali è ferma¬ 
mente convinta che dovrebbe legittimamente godere 
anch’essa... 

E la Fraternità?!... È, senza alcun dubbio, la più 
clamorosa delle imposture. La Fraternità, figlia pre¬ 
diletta della Democrazia, è stata battezzata in un ba¬ 
gno di sangue che sarebbe stato solo il primo di una 
terrificante serie! Mai gli uomini sono stati così tra¬ 
diti, odiati, invidiati, derubati, torturati, assassinati, 
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massacrati, da quando la Fraternità è stata scolpita 
sul frontone dei pubblici edifici. 

Basta ripensare alla storia degli ultimi centocin¬ 
quanta anni per constatare che la Democrazia si ri¬ 
duce ad una guerra civile endemica. 

Libertà , Egalité, Fraternità : tante belle promesse, 
ed altrettante imposture. 

Perché questo fallimento così clamoroso, così di¬ 
sastroso? Perché, riprendendo la citazione di Amiel, 
« il sistema democratico sancisce che la ragione guida 
le masse, mentre in realtà esse obbediscono più ge¬ 
neralmente alla passione del momento. E giacché ogni 
finzione si espia, ecco che la verità si vendica. È così 
che la Democrazia, così bella in teoria, può condurre 
nella pratica ad orrori incommensurabili ». 

La Democrazia, partendo dal principio che gli uo¬ 
mini sono intrinsecamente buoni e virtuosi, è un re¬ 
gime contro natura. E la natura violentata finisce 
sempre per vendicarsi. Voler imporre la democrazia 
agli uomini è come voler torcere una barra d’acciaio: 
o essa si raddrizza e vi sbatte in pieno viso, oppure 
essa si spezza. 

O le nazioni occidentali sapranno e vorranno ri¬ 
nunciare alla democrazia, o esse saranno presto an¬ 
nientate. 
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TESTIMONIANZE 


Il suffragio universale, esprimendo il dispotismo del 
.mero, è la più imbecille e la più feroce di tutte le tirannie. 
Ciò che mi ripugna, sia nella monarchia costituzionale parla¬ 
mentare come nella repubblica parlamentare costituzionale è 
appunto l’insidiosa tirannia del suffragio universale sulla qua¬ 
le ambedue si fondano e, di conseguenza, lo stupido inter¬ 
vento delle urne nella risoluzione di problemi di altissimo 
e delicato valore scientifico quale ad esempio quello di go¬ 
vernare, di guidare degli uomini. Si è studiata clinicamente 
la psicologia dei parlamenti e Nordau ha dimostrato, con al¬ 
gebrica esattezza, che il risultato delle votazioni non può 
rappresentare altro che un’opinione di persone mediocri. Il 
suffragio universale è senza alcun dubbio una forma di esclu¬ 
sione indiretta delle menti superiori, delle persone più do¬ 
tate intellettualmente e moralmente. 

Ramalho Ortigào 


Non si può fare della politica senza doversi pronunciare 
su questioni che nessun uomo sensato può dire di conoscere 
a fondo ed a priori. Bisogna dunque essere infinitamente stu¬ 
pido o infinitamente ignorante per osare di avere un proprio 
punto di vista sulla maggior parte dei problemi che la po¬ 
litica pone. 

Paul Valéry 



È proprio sul principio dell ’uguaglianza assoluta 
dei cittadini — dicevamo alla fine del capitolo pre¬ 
cedente — di questa uguaglianza assoluta che per 
definizione, per natura, non esiste e non può esi¬ 
stere fra gli individui, che i democratici basano l’isti¬ 
tuzione del suffragio universale. È il famoso princi¬ 
pio « un uomo, un voto », oggi più che mai in ono¬ 
re, dal momento che esso è stato esteso alle tribù 
semi-barbare (ma con un seggio all’ONU! ) della fo¬ 
resta africana, con i risultati che tutti conoscono. E 
non è necessario andare così lontano per accertarsi 
dell’assurdità di questo principio: essa salta agli oc¬ 
chi di tutti quotidianamente. Tuttavia, a rischio di 
passare per banale e monotono, credo sia opportuno 
soffermarci su detto principio, perché esso costitui¬ 
sce realmente la base di tutto il sistema democratico, 
coi suoi vari livelli (suffragio universale, parlamen 
to, governo, capo dello Stato), ed è evidente che 
se la base è guasta o lesionata, noi troveremo le cre¬ 
pe ad ogni piano della piramide, e dovremo conclu¬ 
dere che la Democrazia è un edificio assai fragile e 
traballante. 

Un uomo, un voto... 

Si è sufficientemente riflettuto sull’importanza, sul¬ 
le conseguenze incalcolabili di questa piccola parola, 
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un voto , di questo piccolo gesto che consiste nel de¬ 
positare una scheda in un’urna? Da questo voto di¬ 
penderà, più o meno direttamente, tutto l’orientamen¬ 
to sociale, politico, economico, del governo; da que¬ 
sto voto dipenderanno i destini di un paese, la pro¬ 
sperità o la rovina, la guerra o la pace, da esso di¬ 
penderanno la sopravvivenza o l’estinzione di una 
civiltà. 

Ora, cosa vediamo noi, e come noi cosa vede chiun¬ 
que sappia vedere e capire, dietro questo breve atto 
di una importanza così capitale? Vediamo che il voto 
di un manovale (persona peraltro rispettabilissima 
contro il quale non abbiamo niente da dire) ha esat¬ 
tamente lo stesso valore di quello di un professore 
universitario, e guardate che se il manovale è una 
persona onesta e ragionevole sarà il primo a ricono¬ 
scere l’assurdità del fatto. Nello stesso modo il voto 
di un lustrascarpe ha lo stesso valore di quello di un 
Accademico; il voto di un cantoniere ha lo stesso va¬ 
lore del voto di un ingegnere che realizza ponti e 
strade, e via di seguito, in una serie infinita di esem¬ 
pi. La cosa è così aberrante che, in certi paesi, il di¬ 
ritto di voto non è stato ancora riconosciuto agli anal¬ 
fabeti, e in altri a tutti coloro che non hanno almeno 
la licenza elementare. E questo mi sembra assoluta- 
mente logico. Se infatti il Codice Civile sancisce l’in¬ 
capacità degli analfabeti per quanto riguarda alcuni 
atti giuridici, di importanza, tutto sommato, piuttosto 
limitata, come si può loro riconoscere il diritto di 
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voto, con le sue incalcolabili conseguenze che abbia¬ 
mo prima citato? In definitiva quella misura, conce¬ 
pita per limitare i danni del suffragio universale, ne 
costituisce anche la più formale condanna. Giacché 
se si riconosce che tra un uomo che non sa né leggere 
né scrivere, ed un uomo che possiede almeno quelle 
tracce di cultura che gli conferisce un diploma qua¬ 
lunque, la differenza è tale da giustificare il rifiuto al 
primo del diritto di voto che è invece riconosciuto 
al secondo, come si può ammettere che quest’ultimo 
abbia a sua volta lo stesso diritto di voto di un do¬ 
cente universitario?! 

Per restare nella logica, se si ammette che il tito¬ 
lare di una licenza di studi elementari ha diritto ad 
un voto, bisognerebbe allora accordare dieci voti a 
chi ha la licenza liceale, 20 ad un laureato, 50 al do¬ 
cente universitario, e così via! Però questo sistema, 
oltre ad essere evidentemente poco pratico e natural¬ 
mente contrario all’ortodossia democratica, non risol¬ 
verebbe minimamente il problema. 

Infatti l’istruzione non è la sola qualità che si ha il 
diritto di esigere da un buon cittadino. Proseguendo 
la nostra analisi potremmo per esempio notare che: 
il voto di uno scapolo ha esattamente lo stesso valore 
di quello di un padre di famiglia con dodici figli, i.1 
che è ingiusto ed illogico; il voto di un individuo che 
si disinteressa totalmente della politica e che si li¬ 
mita a deporre la sua scheda nell’urna una volta ogni 
quattro anni ha lo stesso valore del voto di uno sto- 
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rico, di quello di un sociologo, o di un economista, 
o di uno specialista della politica che ha dedicato 
la sua vita allo studio dei sistemi e delle teorie po¬ 
litiche, da Marx a Maurras e da Lenin a Mussolini; 
il voto infine di un ricercatore scientifico che passa 
giorni e notti chinato su un microscopio ha lo stesso 
valore del voto di un vizioso che passa le notti nei 
cabaret e i giorni nel suo letto... 

La politica è, nel senso proprio del termine (pro¬ 
prio da tutti i punti di vista!), Parte, o piuttosto la 
scienza di governare le nazioni. Scienza più difficile 
e più complicata (senza parlare delle opprimenti re¬ 
sponsabilità che comporta) di ogni altra, perché essa 
presuppone la conoscenza di tutte le altre. Questa 
missione complessa e delicata che è il governo di una 
nazione implica la collaborazione dello storico, del 
geografo, del giurista, dell’economista, del filosofo, 
del pedagogo, del moralista. Come si può ammettere 
che uno spazzino di strada od una venditrice di pe¬ 
sce possano, col loro voto, intervenire su quella mis¬ 
sione ? O come ammettere che l’avvocato, col suo 
voto, possa pesare su decisioni che appartengono al 
campo del medico, o viceversa? Il professore di let¬ 
tere nel settore di competenza del veterinario? O l’uf¬ 
ficiale di marina in quello dell’ingegnere agronomo? 
È come se i passeggeri di un aereo di linea, che non 
hanno mai visto l’interno di una cabina di pilotaggio, 
si piccassero di dare al pilota consigli tecnici, o ad¬ 
dirittura, pretendessero di designare, con una vota¬ 
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zione, chi di loro debba prendere il posto del pilota! 
E non si dica che il paragone è esagerato: non è pro¬ 
prio questo che accade nelle democrazie più orto¬ 
dosse? 

Anche su questo argomento naturalmente i cam¬ 
pioni della Democrazia hanno pronta, bontà loro, la 
loro teoria. Essi vi diranno: ciò che conta non è il 
voto individuale di ogni cittadino, ma il voto della 
maggioranza dei cittadini. E difatti, accanto al prin¬ 
cipio un uomo, un voto, il principio della maggio¬ 
ranza è alla base del suffragio universale, e di conse¬ 
guenza, più generalmente, è alla base di ciò che noi 
chiamiamo la piramide democratica. È dunque que¬ 
sto principio che dobbiamo ora prendere in esame. 

Per i democratici, la maggioranza non è la sempli 
ce somma di un certo numero di voti, di un certo 
numero di individui. No, per loro la maggioranza è 
una entità, diversa dalle particelle che la compongono, 
dotata di una personalità propria e di qualità sui 
generis, fra le quali la primaria e la più notevole è 
la seguente: la maggioranza è infallibile, la maggio¬ 
ranza non si sbaglia mai, la maggioranza ha sempre 
ragione. Per le ragioni opposte la minoranza, per il 
semplice fatto che è minoranza, ha sempre torto. Que¬ 
sta teoria è così chiaramente assurda che dobbiamo 
chiederci come essa possa oggi così facilmente e così 
universalmente essere accettata. Perché infatti dal Pre¬ 
sidente della Repubblica al Presidente degli ex-allievi 
del Collegio di Sant’Eustorgio, dal Parlamento all’As- 
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sociazione Bocciofili di Cucuron, tutto si fa con ele¬ 
zioni, tutto si decide « a maggioranza ». La spiegazio¬ 
ne è che, partendo dal principio che una verità con¬ 
creta, o scientifica, è ammessa e riconosciuta da tutte 
le persone sensate ed oneste, si è voluto applicare lo 
stesso principio alle convinzioni politiche , che non 
sono assolutamente né concrete né scientifiche. Se, per 
esempio, 999 persone affermano che la neve è bianca 
e il carbone è nero, e se una sola persona afferma il 
contrario, sono evidentemente le 999 persone ad ave¬ 
re ragione, mentre la millesima è matta, fantasiosa 
o in mala fede. Se dunque 999 persone dicono che 
bisogna abbandonare l’Algeria, ed una sola dice che 
l’Algeria deve restare francese, sono le 999 che hanno 
ragione! Si è visto poi il risultato: l’Algeria che ca¬ 
pitombola nella sfera d’influenza sovietica, basi sovie¬ 
tiche nel Nord-Africa, la flotta russa in Mediterraneo, 
l’Europa anticomunista accerchiata da sud. E come 
le 999 persone suddette, come la maggioranza avrebbe 
mai potuto prevedere queste conseguenze? Ah, già, 
la fatalità, il destino avverso, la sfortuna etc... Spingia¬ 
mo un poco avanti la nostra analisi. 

Si possono, schematicamente, ridurre a tre le qualità 
che costituiscono il vero valore di un individuo: l’in¬ 
telligenza, la cultura, le qualità morali (bontà, one¬ 
stà, capacità di lavoro, volontà, coraggio etc.). 

Ora, considerando l’insieme degli individui dei qua¬ 
li si compone una nazione, è assai evidente che a ma¬ 
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no a mano che cresce il grado di quelle qualità, dimi¬ 
nuisce il numero degli individui che le possiedono. 

Mano a mano che cresce il grado di intelligenza, 
il numero delle persone dotate di tale intelligenza è 
sempre più ridotto, ed il numero di coloro che sono 
dotati di « intelligenza superiore » è, necessariamen¬ 
te, molto ridotto: costituisce di fatto una minoranza. 

Mano a mano che aumenta il grado di cultura, va 
diminuendo il numero di coloro che possiedono tale 
cultura, ed il numero degli individui molto colti costi¬ 
tuisce evidentemente una minoranza. Lo stesso acca¬ 
de con le altre qualità, sicché, per tutte, alla fine, 
il numero delle persone molto buone, molto corag¬ 
giose, molto generose, etc., sarà ugualmente una mi¬ 
noranza. 

E che dire degli individui che sono al tempo stesso 
molto intelligenti, molto colti, molto buoni, molto 
onesti, molto coraggiosi, etc.? Essi sono, naturalmen¬ 
te, una infima minoranza , sono precisamente ciò che 
si chiama una élite. 

Stando così le cose, l’opinione della maggioranza sa¬ 
rà generalmente (a parte qualche eccezione di cui ci 
occuperemo più avanti),’e nell’ipotesi più ottimista, 
l’opinione della mediocrità, nel senso letterale del ter¬ 
mine, cioè a dire una opinione media, nella quale 
l’influenza dei peggiori sarà, tutt’al più, temperata, 
attenuata, dall’influenza dei migliori. Se si mescola del 
vino buono con il vino ordinario, il vino ordinario cer- 
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to migliorerà, ma il buon vino non risulterà mai mi¬ 
gliore! 

Questa media soddisfa pienamente i democratici. 
Noi invece non sapremmo accontentarcene. È per que¬ 
sto che alla mediocrità della maggioranza opponiamo 
— e preferiamo — la perfezione dell*élite. 

Riprendiamo, per un momento, perché è significa¬ 
tivo, l’esempio dell’Algeria: c’erano senza dubbio, nel¬ 
la maggioranza che votò per l’abbandono, persone che 
erano perfettamente coscienti delle conseguenze di un 
tale abbandono; ma esse non avevano le qualità mo¬ 
rali necessarie a respingere la soluzione facile e optare 
per la soluzione difficile, quella del sacrifìcio che sa¬ 
rebbe necessariamente stato imposto alla comunità 
nazionale, anche sapendo — si badi — che tale sa¬ 
crificio, limitato e momentaneo, avrebbe permesso di 
evitare, a lunga scadenza, delle conseguenze molto 
più gravi, e, senza dubbio alcuno, dei sacrifici incom¬ 
parabilmente più dolorosi! In questo caso dunque, 
il voto della maggioranza è stato senz’altro, e sotto 
tutti gli aspetti, il voto della mediocrità. 

Non abbiamo ancora parlato, in questa critica del 
suffragio universale, di ciò che in democrazia si chia¬ 
ma campagna elettorale, con tutto il suo spreco assur¬ 
do e pazzesco di tempo, di denaro e di energie; con 
i suoi scatenamenti di odi, di passioni e di bassi istin¬ 
ti; i suoi disordini e i suoi tumulti, una vera e pro- 
pra guerra civile legalizzata, o meglio istituzionaliz¬ 
zata, assai pregiudizievole ai superiori interessi del pae¬ 
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se (che ogni volta vive un periodo di pericolosissima 
tensione, di atmosfera avvelenata e incattivita, di con¬ 
fusione in ogni campo), negazione stessa di ciò che 
potrebbe essere una autentica democrazia. E in verità 
— come ha giustamente rilevato lo scrittore portoghe¬ 
se Mario Saraiva — « le vere convinzioni politiche 
non si acquietano, e nemmeno si perdono, nelle ar¬ 
ringhe pubblicitarie, esagitate, paradossali, dei comizi 
elettorali; esse nascono da uno studio profondo e me¬ 
ditato ( due aggettivi che non si addicono al « cli¬ 
ma » elettorale). I discorsi elettorali, con le loro 
frasi ad effetto ed il loro gestire teatrale, possono 
entusiasmare dei votanti, ma non creano certo delle 
salde convinzioni politiche. Il loro campo d’azione è 
la massa elettorale, senza una propria opinione seria 
e fondata, estremamente impressionabile, emotiva, mu¬ 
tevole, a causa della sua mancanza totale o quasi to¬ 
tale di preparazione politica ». 

E del resto le arringhe, i proclami, le professioni 
di fede elettorali, per quanto vuote di contenuto, non 
costituiscono l’aspetto più scoraggiante della campa¬ 
gna elettorale. C’è qualcosa di peggiore: a dire il 
vero io non conosco peggiore insulto all’intelligenza ed 
alla dignità umana di ciò che viene chiamato pompo¬ 
samente elettore, povera entità a scadenze fisse rintro¬ 
nata, assordata, mistificata, presa crudelmente in giro. 
Pensate solo al fatto che egli esprimerà le proprie 
convinzioni politiche, i propri ideali, le proprie spe¬ 
ranze, i propri timori, a seconda del più o meno gran- 
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de numero di volte che egli avrà visto scarabocchiati 
sui muri, sui marciapiedi o sulla strada, un pugno al¬ 
zato, una falce e un martello, una croce di Lorena, 
o delle semplici, telegrafiche ingiunzioni « Votate Du- 
pont », « Votate Durand », « Si! », « No! » etc. etc. 

Il cane, al quale si dice: — Salta, Medoro! —, e 
lui salta, dà prova di maggior intelligenza e di mag¬ 
gior riflessione dell’elettore al quale si dice: — Vota 
Tartampion! —, e lui lo vota. 

Prima di terminare questo capitolo è opportuno 
che io risponda a qualche prevedibile obiezione. Mi si 
dirà: ma se il suffragio universale, con i suoi due 
principi, quello di un voto per ogni uomo e quello 
della maggioranza, è illogico nei fondamenti e nefasto 
nelle conseguenze, se il voto della maggioranza è dav¬ 
vero il voto della mediocrità, come si spiega che le na¬ 
zioni possano sopportare tanto a lungo un regime del 
genere, come si spiega che esse non siano precipitate 
nella decadenza e nella rovina? Non è forse vero che 
il voto della maggioranza non è sistematicamente il 
peggiore, dal punto di vista che ci interessa, natural¬ 
mente, cioè dal punto di vista dell’interesse nazionale? 
E non è forse vero che dal suffragio universale sono 
usciti talvolta degli uomini di valore, degli uomini 
superiori, il che è apparentemente in flagrante con¬ 
traddizione con la vostra teoria antidemocratica mag¬ 
gioranza — mediocrità? 

Tutto questo è vero, senza dubbio, e l’obiezione me¬ 
rita che ci si soffermi un po’ su di essa. Le risposte 
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potrebbero essere innumerevoli, e tutte logiche e con¬ 
crete: noi ci sforzeremo qui di formularle il più suc¬ 
cintamente ed il più sistematicamente possibile, con¬ 
fidando nei nostri lettori per completare o sviluppare 
i nostri argomenti quando ciò fosse necessario. 

1 ) Anzitutto dirò che la decadenza esiste, effettiva¬ 
mente, e non passa inosservata agli occhi delle per¬ 
sone che sanno vedere al di là delle apparenze. Solo 
che una civiltà è molto lenta a morire: la sua agonia si 
prolunga generalmente per diversi secoli, e questa 
stessa lentezza fa sì che gli uomini, i quali durante la 
loro breve vita non conoscono che una fase di quella 
agonia ( e segnata d’altronde da soprassalti, da reazio¬ 
ni, da tentativi di resistenza, di raddrizzamento, di 
rinascita, più o meno profondi e più o meno prolun¬ 
gati), e che non si accorgono, per la maggior parte, 
che la « coscienza universale » è là pronta a persua¬ 
derli che le fosforescenze della putrefazione sono in 
realtà gli splendori della nuova era! Ci viene detto: 
siete voi che avete torto; siete voi che non sapete 
evolvervi con il vostro tempo e vivere nella vostra 
epoca; quelli che voi chiamate sintomi di decadenza 
non sono altro che una modificazione o un rinnova¬ 
mento di valori; e chi vi dice che i vostri valori erano 
giusti e sani e che i nostri sono falsi e decadenti? 
Chi prova, chi stabilisce questo? Rispondo prima di 
tutto con un argomento della ragione: se i vostri 
« nuovi » valori mirano proprio alla negazione ed alla 
distruzione di tutto ciò che ha costituito i fondamenti 
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delle nostre società tradizionali, non può darsi che es¬ 
si creino sì un’altra società, un’altra civiltà, ma che 
esse non saranno assolutamente più nostre ! Ed aggiun¬ 
go un argomento della Storia: questi sintomi di deca¬ 
denza che noi denunciamo sono esattamente gli stessi 
che hanno segnato la decadenza di tutte le civiltà pas¬ 
sate. E potremmo noi ammettere, solo perché questa 
volta si tratta della nostra civiltà, che ciò che sempre 
e dovunque è stato segno di decadenza e di morte, sia 
oggi segno di splendore e di salute?.. 

È certo però che i nostri popoli d’Occidente sono 
come quelle foreste che sono state preda di tutti i fu¬ 
rori della distruzione, intemperie, incendi, inondazio¬ 
ni, insetti divoratori. Eppure qua e là si drizza qual¬ 
che tronco, ancora forte e robusto, oppure, sotto la 
scorza calcinata di qualche altro, la linfa continua a 
scorrere, sana e viva, sì che tante piante sono pron¬ 
te a rinverdire, alle prime belle giornate, a far uscire 
nuove gemme, nuove foglie e nuovi rami. L’essenziale 
è impedire che questi tronchi non ancora morti siano 
sradicati; la democrazia si accanisce invece a sradi¬ 
carli, ed è per questo che noi siamo antidemocratici. 

2) I risultati del suffragio universale non sono 
sempre catastrofici, non sono sempre i più pregiu¬ 
dizievoli all’interesse nazionale, non portano sempre 
al potere gli uomini più incapaci. Certo, e la prova 
ne è che si è visto, in uno stesso popolo, manifestarsi 
una maggioranza, nello spazio di qualche anno, di 
qualche mese, o addirittura di qualche settimana, in 
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direzioni diametralmente opposte. Si può anzi consi¬ 
derare come caratteristica costante della maggior par¬ 
te delle democrazie questo moto pendolare che alter¬ 
nativamente, a intervalli di tempo più o meno rego¬ 
lari, porta al potere uomini di partiti opposti. 
Questo fenomeno, che condanna il suffragio univer¬ 
sale, è nello stesso tempo, bisogna riconoscerlo, un 
paraurti della democrazia, un freno che rallenta al¬ 
meno un poco la rovinosa decadenza. In effetti, se 
noi non ammettiamo che i popoli possano intervenire 
nell 'azione, nelle decisioni, nell’orientamento del go¬ 
verno, bisogna però concedere che essi sono capaci di 
giudicare i risultati di quella azione, di quella con¬ 
dotta di governo, di quelle decisioni, di quegli orien¬ 
tamenti, o, se non di giudicarli, almeno di percepirne 
gli effetti, sopratutto quando quei risultati toccano da 
vicino le loro comodità, il loro benessere e i loro in¬ 
teressi materiali. Donde le loro reazioni, a volte lente, 
a volte immediate, ma sempre momentanee, contingen¬ 
ti: d’impulso, più che di ragionamento. Perché i po¬ 
poli hanno la memoria corta e sono per loro stessa 
natura, assai « versatili ». È per questo che essi fini¬ 
scono, invariabilmente, per ricadere nel solco delle 
vecchie abitudini, dal quale avevano avuto la velleità 
di uscire. Ed è raro — proprio per le ragioni che ab¬ 
biamo elencato nell’introduzione a questo studio — 
che i popoli sappiano tirare le estreme conseguenze 
delle loro delusioni, dei loro disinganni, dei loro di- 
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5 . « Processo alla democrazia » 















spiaceri, pur sapendo che: per sortire dal solco rovi¬ 
noso, occorre uscire dalla democrazia stessa\... 

3 ) Vorrei ora formulare un teorema, che è quasi 
un assioma: 

— gli effetti della democrazia saranno tanto meno 
disastrosi quanto meno il regime sarà democra¬ 
tico; 

ed il suo corollario: 

— un popolo subirà tanto meno gli effetti disastro- 
si della democrazia, quanto meno esso sarà « de¬ 
mocratizzato », o, se si vuole, quanto meno es¬ 
so sarà politicizzato. 

In buona logica democratica, noi saremmo inclini a 
pensare che è presso i popoli ricchi delle più antiche e 
delle più autentiche tradizioni democratiche che la 
democrazia funziona nelle migliori condizioni e porta 
i suoi frutti migliori; che l’esercizio prolungato della 
democrazia sviluppa presso quei popoli le più alte e le 
più nobili virtù civiche: l’amor di patria, lo spirito 
di sacrificio, l’ordine, la disciplina, il buon senso, la 
tolleranza, l’obiettività, il senso di responsabilità. Ed 
invece basta guardarsi attorno per constatare che è 
proprio il contrario! Quale condanna più formale di 
questa della democrazia? E questo è così vero, e i mi¬ 
sfatti della democrazia diventano alla fine così evidenti 
e così intollerabili, che un po’ dappertutto oggi si 
manifesta la stessa tendenza: per limitare i guasti della 
democrazia, si limita la democrazia stessa, talvolta ad¬ 
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dirittura nei suoi fondamenti e nei suoi principi es¬ 
senziali, e se noi sappiamo trarre le ultime conseguen¬ 
ze dagli allarmati, drammatici appelli dei rappresen¬ 
tanti più eminenti della democrazia europea, dobbia¬ 
mo concludere che per « salvare la democrazia », bi¬ 
sogna sopprimere la democrazia!... 

Le modifiche, le deviazioni, le limitazioni, le rifor¬ 
me, pesano su tutti i piani della piramide democratica, 
si fanno sentire ad ogni livello: sulle funzioni e sulle 
prerogative del Capo dello Stato; sull’esercizio del po¬ 
tere esecutivo; sulla competenza del parlamento; ed 
anche — ed è proprio quello che ci interessa in que¬ 
sto capitolo — sull’istituto del suffragio universale. 

Le limitazioni che si applicano all’esercizio del suf¬ 
fragio universale (e parallelamente all’eleggibilità dei 
candidati), sono di vario genere. Esse possono riguar¬ 
dare l’età, il sesso, il grado di istruzione, la professio¬ 
ne, l’idoneità morale degli elettori e dei candidati, le 
norme, la durata, l’estensione, le modalità della cam¬ 
pagna elettorale, ed è provato che più le limitazioni 
sono rigorose, più la campagna elettorale e le elezioni 
stesse (ammettendo, si capisce, che delle elezioni sia¬ 
no indispensabili) si svolgono nell’ordine, nella cal¬ 
ma, nella dignità. 

Dimostrare il teorema significa dimostrare il suo 
corollario. Se si è infatti riconosciuto che l’esercizio 
prolungato della democrazia conduce all’inevitabile 
avvilimento di tutte le virtù civiche, è evidente che 
sono proprio i popoli meno sottomessi al dominio 
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della democrazia, i popoli che, per conseguenza, con¬ 
servano ancora intatte le virtù civiche di cui parlavo 
poc’anzi — il senso dell’onore e dell’interesse nazio¬ 
nale, lo spirito di disciplina e di sacrificio, il gusto 
del lavoro, e del lavoro ben fatto etc. — i popoli 
che non sono ancora stati inquinati dalle passioni po¬ 
litiche, dalle ambizioni, dai ricatti, dai mercanteggia¬ 
menti, dalla demagogia, sono questi popoli, dico, che 
chiamati un giorno a fare uso delle prerogative demo¬ 
cratiche, lo faranno con il migliore buon senso, con 
la migliore dignità, e con il minor danno possibile. 

S’impone ora una prima conclusione: ed è che — 
una volta stabilita quella generale tendenza di cui ab¬ 
biamo parlato prima — lungi dall’essere « arretrati » 
come si vorrebbe farci credere, questi popoli sono in¬ 
vece all’avanguardia degli altri; essi serviranno presto, 
talvolta hano già servito, da esempio e da modello. 
Sarebbe dunque pura follia volerli ad ogni costo poli¬ 
ticizzare, democratizzare! Obbligare ad andare alle ur¬ 
ne gente che preferisce dedicarsi alle proprie occupa¬ 
zioni, o andarsene a pesca, o a giocare al pallone, e che 
pensa, saggiamente, che governare deve essere pen¬ 
siero e dovere dei governanti! Sarebbe come voler ob¬ 
bligare a fumare qualcuno che non ha mai fumato. 
Giacché la democrazia è appunto un vizio, come l’al¬ 
cool ed il tabacco: ben presto, se vi si prende gusto, 
ben presto si esagera e se ne abusa! 

La seconda conclusione è che quei popoli « non de¬ 
mocratici » dovranno essere preservati, con ogni mez¬ 
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zo, dalle influenze deleterie della pandemocrazia inter¬ 
nazionale. Ma a tal fine non basta prendere delle pre¬ 
cauzioni ed elevare barriere sul piano strettamente po¬ 
litico. La pandemocrazia è una piovra dai molti tenta¬ 
coli. Tagliate il tentacolo della sovversione politica, ed 
essa spingerà gli altri in tutte le direzioni, in tutti i 
campi della vita sociale ed economica, a tal punto che 
il giorno in cui ci si accorge che i popoli sono ormai 
prigionieri, soffocati, avviluppati nelle innumerevoli 
malefiche braccia, è troppo tardi per reagire. Chiedete 
alla sovversione pandemocratica la porta dei parla¬ 
menti e dei governi ed essa penetrerà nelle università, 
nelle biblioteche, nelle associazioni falsamente ricrea¬ 
tive o falsamente culturali, nelle sale di spettacolo; 
negli studi della radio e della televisione, e perfino 
nelle chiese. E per far ciò essa non si periterà dall’in- 
vocare a gran voce il sacro diritto alla tolleranza ed alla 
libertà, sopratutto nel campo dell’Arte e della Lette¬ 
ratura. Infatti, per la coscienza universale e demo¬ 
cratica, non esiste peggior crimine, più mostruoso e più 
imperdonabile, del più piccolo attentato portato alla 
« libertà d’espressione artistica e letteraria », anche 
quando questa libertà è la libertà di produrre delle paz¬ 
zie e delle manifeste assurdità senza alcuna base arti¬ 
stica e letteraria, anche quando questa libertà è la li¬ 
bertà di corrompere, di avvilire, di sporcare, di gua¬ 
stare tutto e tutti, uomini e cose, istituzioni e senti¬ 
menti. 

Con l’attuale diffusione dei mezzi di comunicazione 
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di massa, è estremamente difficile lottare, con delle 
misure concrete, preventive, repressive o proibitive, 
contro le multiformi manovre della perversione. Per¬ 
ciò il modo migliore di combatterla sarà di usare con¬ 
tro di lei le stesse armi di cui essa si serve: il libro (e 
la carta stampata in genere), la radio, la televisione, il 
cinema. Al veleno bisogna opporre il controveleno. 
Ed i governanti responsabili devono porre una costan¬ 
te, ferma e vigile attenzione all *informazione ed alla 
formazione dei cittadini, e sopratutto della gioventù. 
A tale scopo sarà importante istituire un sistema d’edu¬ 
cazione a base nazionale, integrale, completo, della gio¬ 
ventù: non solamente educazione fisica, intellettuale e 
morale (e nell’educazione morale intendo comprende¬ 
re la formazione del carattere e della volontà), ma an¬ 
che educazione politica , per la quale non si potrebbe 
contare minimamente, nelle attuali circostanze francesi 
(come italiane) né sulla scuola, né sulla famiglia. E 
questa educazione, seria, costante, rigorosa, documen¬ 
tata, continuamente aggiornata, dovrà estendersi, ob¬ 
bligatoriamente, a tutti i giovani, senza privilegi, né 
discriminazioni di classi sociali o di gradi di istruzione. 
In essa, in questa educazione politica nazionale, è la 
salvezza del futuro delle nazioni occidentali. 
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TESTIMONIANZE 


La disonestà, l’incapacità e l’incompetenza risultanti dalla 
decomposizione democratica progressiva hanno tolto al ter¬ 
mine «repubblica» il suo significato letterale e primitivo di 
«cosa pubblica» per farne la proprietà esclusiva di una oli¬ 
garchia di professionisti ambiziosa, turbolenta e insaziabile. 

Ramalho Ortigào 


Lo spirito di partito corrompe o svilisce il potere, defor¬ 
ma la visione dei problemi di governo, sacrifica l’ordine na¬ 
turale delle soluzioni politiche e sociali, si sovrappone all’in¬ 
teresse nazionale, ostacola — quando non vi si oppone for¬ 
malmente — l’utilizzazione degli uomini di valore al servizio 
della collettività. 

Salazar 


Il governo dei partiti suddivide, isola, restringe in limi¬ 
tate categorie senza rapporti fra di loro e senza nessuna pro¬ 
spettiva finale comune, degli uomini destinati naturalmente 
a vivere ed a morire insieme. 

Charles Maurras 


I partiti devono sparire. Nessuno è mai nato membro di 
un partito politico: siamo invece tutti nati membri di una 
famiglia; facciamo tutti parte di una municipalità; ci affati¬ 
chiamo tutti compiendo un lavoro. Queste sono appunto le 
nostre unità naturali: se la famiglia, la municipalità e la cor¬ 
porazione sono gli ambienti in cui viviamo, perché mai do¬ 
vremmo aver bisogno dello strumento intermediario e perni¬ 
cioso dei partiti che, per riunirci in raggruppamenti artifi¬ 
ciali, cominciano col disunirci nelle nostre più vere, auten¬ 
tiche realtà? 

José Antonio Primo de Rivera 
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In ogni autentica democrazia, cioè a dire in una di 
quelle debitamente riconosciute e approvate dalla 
coscienza universale, i partiti sono il complemento lo¬ 
gico, indispensabile, del suffragio universale. 

Certo, si può supporre un suffragio senza partiti; 
un suffragio nel quale la scelta degli elettori punti 
sulle qualità intrinseche dei candidati, intelligenza, 
competenza, onestà, capacità di lavoro, qualità orga¬ 
nizzative, doti realizzatrici, e non punti semplicemente 
su delle etichette, o su delle sigle: ma, cari lettori, 
questo non sarebbe un suffragio democratico! 

Si può supporre, si può immaginare, si può senz’al¬ 
tro ammetere un parlamento senza partiti; un parla¬ 
mento nel quale i deputati, eletti come abbiamo già 
cercato di dire, metterebbero la loro intelligenza, la 
loro capacità, la loro competenza, il loro lavoro, al 
servizio della nazione, si dedicherebbero, in tranquilla 
serenità e raccolta meditazione allo studio, alla discus¬ 
sione ed all’elaborazione delle leggi, assisterebbero il 
governo con le loro critiche fondate e costruttive, e 
coi loro concreti ed utili suggerimenti, invece di bat¬ 
tere furiosamente i loro leggìi o di lanciarsi insulti san¬ 
guinosi, o addirittura calamai in faccia: ma questo 
non sarebbe un parlamento democratico! 

Si può supporre un governo senza partiti; un go¬ 
verno i cui Ministri sarebbero scelti tra i migliori dei 
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migliori, e si sforzerebbero di governare nel generale 
interesse del paese, invece di un governo la cui com¬ 
posizione è solo il risultato di un sapiente « dosag¬ 
gio », operazione complessa e laboriosissima tra i par¬ 
titi e le correnti e le sottocorrenti e le fazioni di quella 
che viene chiamata « la maggioranza », e che governa 
con la preoccupazione primaria e dominante di conser¬ 
vare ad ogni costo quella maggioranza: ma questo non 
sarebbe un governo democratico! 

Si può infine ipotizzare un Capo dello Stato che 
non sarebbe Teletto di un partito o di una accozzaglia 
di partiti, ma il degno rappresentante della Nazione, 
stimato e rispettato da tutti i cittadini: ma neanche 
questo sarebbe un Capo di Stato democratico! 

I partiti sono dunque la caratteristica essenziale, 
fondamentale della democrazia; essi ne sono la base, 
il fondamento, il disco rotante, l’elemento motore. 
Sopprimere i partiti vuol dire cancellare la demo¬ 
crazia. Istituzione fondamentale della democrazia, i 
partiti ne sono anche — direi meglio ne sono per 
conseguenza — dal punto di vista dell’interesse na¬ 
zionale, l’istituzione più nociva, più illogica, più aber¬ 
rante, la più inammissibile: e gli argomenti che si 
possono portare contro i partiti sono numerosi, e tutti 
sostanziosi. Così numerosi che non abbiamo la pre¬ 
tesa di enumerarli tutti; ci contenteremo di citarne, 
qualcuno, così alla rinfusa. Anche in questo caso noi 
confidiamo nei nostri lettori per completare o svilup¬ 
pare questi argomenti, se se ne desse il caso. 
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II partito , macchina per fabbricare deputati 

Quando si vuol giudicare dell’utilità e del valore di 
una istituzione, occorre domandarsi a che cosa essa 
serve. A che servono dunque i partiti? A formare 
la coscienza politica e civica dei cittadini? A prepa¬ 
rarli a servire il paese, secondo le loro convinzioni più 
profónde, e coerentemente alla loro personale conce¬ 
zione dell’interesse nazionale? Certo che no! Il fine 
essenziale, direi quasi esclusivo, del partito, è di pre¬ 
sentare i suoi candidati agli innumerevoli appunta¬ 
menti elettorali che contraddistinguono l’esistenza po¬ 
litica di una democrazia: dalle elezioni comunali e pro¬ 
vinciali all’elezione del Capo dello Stato, passando at¬ 
traverso le elezioni regionali e quelle politiche pro¬ 
priamente dette. E, diciamolo francamente, tutte que¬ 
ste elezioni danno molto da fare: trovare tutti i (mol¬ 
ti) fondi occorrenti, designare le candidature — im¬ 
presa durissima — preparare e condurre la campagna 
elettorale, inventare degli slogans originali (!) e spi¬ 
ritosi ( ! ), individuare bene gli avversari più perico¬ 
losi etc. etc. Il partito è il trampolino di cui si ser¬ 
vono i professionisti della politica per lanciarsi nella 
« carriera ». I diversi partiti appaiono come delle dit¬ 
te concorrenti che, regolandosi sulla qualità e sulle ca¬ 
ratteristiche della materia prima (il candidato), ag¬ 
giornando sempre il grado di perfezionamento dei loro 
processi di produzione, seguendo i gusti attuali dei 
consumatori, ed anche tenendo conto dei fondi che 
possono essere destinati alla campagna pubblicitaria, 
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sono in grado di fabbricare un più o meno grande nu¬ 
mero di deputati, oppure dei ministri, od anche, se 
proprio serve, un capo dello Stato. 

Ne consegue che il partito è alla fin fine il pento¬ 
lone dove si cuociono a fuoco lento tutti gli intrallaz¬ 
zi, tutti gli intrighi, tutti i compromessi, tutti i ricatti 
e tutti i mercanteggiamenti squisitamente inerenti al 
regime democratico in generale ed al suffragio uni¬ 
versale in particolare. 

Per questo, e tanto per cominciare, un governo ap¬ 
pena onesto ha il dovere di sopprimere o di interdire 
i partiti, per una semplice questione di pulizia, di 
igiene e di salute pubblica. 

I partiti, fermento di divisione e di guerra civile 

Ogni società, per essere sana, forte e prospera, de¬ 
ve essere una società unita. Così è per la famiglia, 
così è per una impresa industriale, agricola o commer¬ 
ciale, così infine è anche per la nazione. 

Ora, l’esistenza di parecchi partiti, con i loro organi 
a livello comunale, provinciale, regionale, nazionale, 
con i loro giornali e le loro agenzie di stampa, i loro 
opuscoli propagandistici, le loro riunioni, i congressi, 
i cortei, le manifestazioni, mantiene nel paese, per le 
strade, negli uffici, negli stabilimenti, e non di rado 
nelle stesse famiglie, uno stato latente di agitazione, 
di inquietudine, di divisione, di ostilità, talvolta addi¬ 
rittura di odio, che in determinate circostanze, in par¬ 
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ticolare durante i periodi di campagna elettorale, si 
trasforma periodicamente, per la comunità nazionale, 
in acute crisi morali e sociali, in pericolosissime spinte 
di passione disordinata. In quei momenti la divisione, 
l’ostilità, si traducono in discussioni più o meno vio¬ 
lente, in conflitti, in tumulti, talvolta in veri e pro¬ 
pri scontri a fuoco! I partiti costituiscono evidente¬ 
mente fermento di guerra civile, la peggiore delle 
guerre perché può distruggere una nazione più di 
quanto possano farlo le nazioni avversarie dall’esterno. 

Sia quel che sia, è evidente che questa divisione, 
più o meno fittizia ed inutile, dei cittadini in tante fa¬ 
zioni l’una all’altra estranee ed ostili, divisione che 
naturalmente si ripercuote tra le mura dei parlamenti, 
e perfino in seno ai governi, sarà sempre dannosa — 
e sempre lo è stata — al benessere ed al buongover¬ 
no delle nazioni, ed assai nociva alla salvaguardia dei 
supremi interessi nazionali. E ciò è tanto vero che nei 
momenti di grave crisi, quando la stessa esistenza di 
un paese è minacciata, in particolare in tempo di guer¬ 
ra, i governi delle nostre democrazie — generalmente 
investiti, per la circostanza, di quelli che si chiamano 
« pieni poteri », cioè a dire di fatto trasformati in 
dittature — proclamano affannosamente « la Patria in 
pericolo », invitano drammaticamente i cittadini a « su¬ 
perare i loro litigi di parte », ed infine lanciano an¬ 
gosciosi appelli all’« unione sacra »! 

Ma cos’è dunque questo regime che è capace di 
governare solo quando tutto va bene? E che, nei mo- 
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menti di crisi, cioè proprio quando dovrebbe provare 
la propria capacità e la propria efficienza, è costretto a 
rinnegare sé stesso?! 

E si pensa forse, da parte di questi governi demo¬ 
cratici, che le opere di pace siano meno importanti, 
meno ardue e meno difficili delle opere di guerra, e 
che se i partiti, e le divisioni che essi producono, sono 
nefasti in tempo di guerra, siano forse salutari in tem¬ 
po di pace?! 

I partiti scissipari 

Si sa bene, d’altronde, che le divisioni, le rivalità, 
gli odi, i conflitti, non esistono solo tra i vari partiti. 
Tutti questi mali infieriscono anche all’interno dei par¬ 
titi. Ogni partito — una specie di microdemocrazia — 
ha, per lo meno, il suo centro, la sua destra, la sua 
sinistra, la sua estrema destra e la sua estrema sini¬ 
stra, ciascuna col suo leader ed i suoi attivisti, tal¬ 
volta assai entusiasti, e tanto entusiasti, tanto fanatici 
e tanto intolleranti da sembrare adepti del partito av¬ 
versario! L’esempio più tipico è forse la Democrazia 
Cristiana italiana, con le sue innumerevoli « corren¬ 
ti » dagli appellativi più o meno pittoreschi. E quan¬ 
do le divergenze, gli interessi, gli odi, le ambizioni nel 
seno di uno stesso partito, divengono inconciliabili, 
allora il partito si scinde e dà alla luce, per scissiparità , 
altrettanti nuovi partiti, il che naturalmente molti¬ 
plica le calamità connesse al regime partitocratico. 
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Nel regno dell'assurdo 

Il regime dei partiti non è solo nefasto, come ab¬ 
biamo visto e come avremo modo di vedere ancora, 
esso è anche frequentemente illogico ed assurdo. 

Per esempio io mi sono sempre domandato come si 
fa ad essere contemporaneamente funzionario, profes¬ 
sore, agente di polizia, soldato, ed iscritto ad un par¬ 
tito politico. 

Un partito presuppone se non una dottrina od una 
ideologia, quanto meno un programma, un complesso 
di convinzioni, di proposte, di soluzioni per i vari 
problemi nazionali, insomma un insieme di idee circa 
il modo migliore di guidare i destini del paese. 

Bisogna supporre che un funzionario dello Stato che 
è iscritto ad un partito politico aderisca con convinzio¬ 
ne alla dottrina, all’ideologia, al programma del parti¬ 
to, alla concezione che il suo partito ha dell’interesse 
nazionale. Quando il partito al potere è il partito del 
funzionario, tutto va bene. Ma se il partito al potere 
è avversario? Come può il funzionario servire leal¬ 
mente un governo del quale, per definizione, egli con¬ 
danna l’orientamento? Delle due l’una: o il funziona¬ 
rio serve il governo con lealtà ed assiduità, e tradisce 
il partito e le proprie convinzioni (non si può infatti 
ammettere che egli lasci al guardaroba il proprio credo 
politico e lo riprenda all’uscita!); oppure il funziona¬ 
rio resta fedele al suo partito ed alle sue convinzioni, 
ed allora non può servire con lealtà e con impegno un 
governo che fa una politica contraria al suo credo po- 
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litico: egli quindi danneggia e tradisce il governo che 

10 paga! 

A tutto questo ragionamento i funzionari oppongo¬ 
no subito la loro brava risposta. Essi vi diranno: 
— Noi siamo al servizio del paese, non al servizio di 
questo o quel governo! — Ma questa tesi può soddi¬ 
sfare solo apparentemente: oltre tutto è troppo nobile 
per essere vera! Infatti se il funzionario, coerentemen¬ 
te all’ideologia del suo partito ed alle sue convinzioni 
personali, è convinto che la politica del governo è ne¬ 
fasta per gli interessi del paese, come può pretendere 
di servire il paese applicando fedelmente le direttive 
del governo?... 

Il paradosso appare in tutta la sua ampiezza quando 

11 funzionario, o, peggio ancora, il militare, è membro 
del partito comunista, cioè di un partito che, oltre a 
ricevere le sue direttive da un paese straniero, si pro¬ 
pone apertamente di rovesciare l’ordine sociale e po¬ 
litico esistente. Ma se il partito comunista è un parti¬ 
to ufficialmente, legalmente riconosciuto ; se esso può 
svolgere Uberamente la sua attività sovversiva; se esso 
possiede il suo comitato centrale ed i suoi comitati lo¬ 
cali; se esso presenta candidati all’Assemblea Naziona¬ 
le ed alla Presidenza della Repubblica; se si è visto, 
non molto tempo fa, il Ministro della Guerra del go¬ 
verno dialogare sugli schermi della Radiotelevisione 
Francese con il segretario generale del partito comu¬ 
nista ( ! ), con quale diritto si potrebbe proibire ad un 
comunista di essere funzionario, militare, agente di 
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polizia di uno Stato ( del quale egli preconizza pubbli¬ 
camente la distruzione), e con quale diritto gli si po¬ 
trebbe proibire di obbedire alle direttive del suo par¬ 
tito? Sì, è veramente una aberrazione: ed è appunto 
la democrazia. 

I partiti contro la nazione 

Dal momento che esiste un partito, bisogna che ne 
esista un programma-, questo programma, a sua volta, 
si basa su un certo numero di principi essenziali, i qua¬ 
li costituiscono la dottrina , Videologia del partito. 
Sono appunto quei principi, quella dottrina, quella 
ideologia di un partito, che lo distinguono dagli altri 
partiti, o meglio, più generalmente, che lo oppongono 
più o meno radicalmente agli altri partiti. 

È altrettanto evidente che quel programma, quei 
principi, quella dottrina, quella ideologia, costituisco¬ 
no un tutto, più o meno corrente, rigido e perma¬ 
nente. Il partito non può ogni momento, ogni mese 
od ogni anno, modificare il suo programma e la sua 
dottrina, a seconda delle circostanze politiche, sociali, 
economiche; altrimenti noi vedremmo i partiti for¬ 
marsi, sciogliersi, riformarsi di nuovo, ondeggiare, di¬ 
sfarsi, sparire, per riapparire di nuovo, come delle 
nuvole capricciose, e questo sarebbe la negazione stes¬ 
sa del concetto di partito. 

D’altro canto la politica, nella vera e nobile acce¬ 
zione del termine, è l'arte, o la scienza, di governare 
una nazione. Se dunque la politica è veramente nazio- 
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naie, essa dovrà costantemente adattarsi alle circostan¬ 
ze, alla congiuntura — economica, sociale, interna, in¬ 
ternazionale — che per definizione è perennemente va¬ 
riabile (ed oggi più che mai), al fine di governare 
conformemente alVinteresse nazionale del momento. 
E come conciliare questa necessità di adattamento alle 
circostanze con la costanza e la rigidità delle ideologie 
di partito? In queste condizioni l’uomo di partito si 
trova costantemente dinanzi ad una drammatica scelta: 
o tradire l’ideologia di partito, o tradire l’interesse na¬ 
zionale. O meglio, il drammatico dilemma si porrebbe 
se l’uomo di partito avesse ancora un briciolo di reve¬ 
renza per l’interesse nazionale. E difatti — cito an¬ 
cora Mario Saraiva — quando sono in giuoco, nello 
stesso tempo, gli interessi nazionali e gli interessi del 
partito, Vesperienza ci insegna che è vano sperare una 
soluzione diversa dal sacrificio dell’interesse nazionale 
alVinteresse del partito. Potremmo solo aggiungere al 
superiore interesse del partito! 

Vi sarà certamente capitato, quando eravate ragazzi, 
di partecipare a quel giuoco che consisteva nel gareg¬ 
giare a chi seguiva meglio, nella strada o sul marcia¬ 
piede, una linea, una traccia, una sottile fessura deter¬ 
minate dalla pavimentazione o dall’ammattonato. Que¬ 
sto era, ed è, un giuoco che si può fare anche da soli: 
anzi assume in tal caso un maggiore valore psicologico. 
Infatti accade che una volta deciso Vitinerario, si avan¬ 
za a testa ostinatamente bassa sulla linea che vi siete 
tracciata: e non importa che si spingano i passanti, 
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che si mettano i piedi in una pozzanghera d’acqua, 
che si urti in una impalcatura o si pestino i piedi di 
un vecchietto. Altrettanto fa il buon democratico, uo¬ 
mo di partito. Egli si è fissato una strada (la carrie¬ 
ra, il denaro, il potere o il sottopotere), e la segue, 
anche se dovesse portarlo ad una serie interminabile 
di guai, insieme ai suoi connazionali ed a tutto il 
paese. 

È nota la risposta di Léon Blum, a chi gli sottoli¬ 
neava l’interesse che avrebbe avuto la Francia ad apri¬ 
re dei negoziati con Mussolini, negoziati ai quali il 
Duce non si opponeva, in linea di principio. E Léon 
Blum esclamò: — No! Come potrebbe il capo del 
governo del Fronte Popolare negoziare con Mussoli¬ 
ni?! —. Ecco appunto un esempio di irrazionalità po¬ 
litica: Blum ragionava come capo di un partito, e non, 
come avrebbe invece dovuto, come capo del governo 
francese. 

Di ben altra pasta di uomo di stato attento agli 
interessi della nazione era invece lo stesso Mussolini, 
che, fermissimo avversario del comuniSmo all’interno, 
fu il primo a riconoscere il governo dei Sovieti ed ad 
allacciare rapporti economici con la Russia bolscevica. 

Un altro episodio di stampo « democratico » ci è 
raccontato da Georges Bonnet in una sua opera (La 
fine di una Europa , se non erro ). Léon Bérard, perso¬ 
nalità spiccata della destra francese al tempo della 
Terza Repubblica, più volte ministro, membro del¬ 
l’Accademia di Francia, era andato a trovare Daladier, 
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allora Presidente del Consiglio, per dirgli che sapeva 
da fonte sicura che il Generale Franco (la guerra ci¬ 
vile spagnola stava per terminare ) era pronto a ripren¬ 
dere le relazioni diplomatiche con la Francia. Leon Bé- 
rard spiegò a Daladier tutto l’interesse che avrebbe 
avuto la Francia ad accettare quelle avances spagnole, 
in un momento in cui il governo del Generale Franco 
era stato già riconosciuto da parecchi governi euro¬ 
pei. — Ne sono convinto — rispose Daladier — ma 
se faccio questo, perdo la mia maggioranza parlamen¬ 
tare! —. Anche Daladier ragionava ed agiva da capo 
di partito, non da capo del governo francese. 

Potremmo citare ancora numerosi esempi nei quali 
gli interessi di partito ed il fanatismo di partito — 
spesso nascosti sotto le nobili vesti dell’interesse del¬ 
la nazione, del dovere patriottico o dell’onore nazio¬ 
nale — hanno precipitato un paese nella catastrofe. 

Ma l’incompatibilità tra l’interesse del partito e l’in¬ 
teresse nazionale è particolarmente evidente quando 
si tratta di partiti di affiliazione internazionale , quali 
ad esempio i partiti che fanno parte della Seconda In¬ 
ternazionale Socialista. 

Nell’ottobre del 1969 si svolsero in Portogallo del¬ 
le elezioni legislative. E si verificò, in quell’occasione, 
una cosa stupefacente: cinque membri àt\VInterna¬ 
zionale Socialista — uno svedese, un inglese, un italia¬ 
no, un irlandese, un austriaco — entrati in Portogallo 
come « turisti », ed ammessi come tali, ebbero la fac¬ 
cia tosta di scrivere alle autorità portoghesi per comu¬ 
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nicare loro di essere venuti in Portogalli quali « rap¬ 
presentanti (sic) del Bureau dell’Internazionale So¬ 
cialista, per osservare la campagna elettorale e le ele¬ 
zioni » e che di conseguenza essi reclamavano il di¬ 
ritto di « assistere ai comizi, controllare la presenta¬ 
zione delle liste, lo spoglio dei voti, e verificare i ri¬ 
sultati »!!! 

Era un esempio sfacciatamente clamoroso dell’intol¬ 
lerabile ingerenza della pandemocrazia internazionale 
negli affari interni di uno Stato. È noto che in Porto¬ 
gallo i partiti, ed in particolare il partito socialista, 
sono interdetti. Si può quindi immaginare a che cosa 
può arrivare quella ingerenza nei paesi nei quali la 
Seconda Internazionale è ufficialmente rappresentata, 
ed in permanenza, per mezzo di un « partito », con il 
suo comitato centrale, i suoi comitati locali, i suoi 
giornali, le sue fonti di finanziamento, le sue sedi! 

Come si può tollerare l’esistenza di un partito che 
si è autodefinito S.F.I.O. - Sezione Francese (sic) 
delVInternazionale Operaia ?! E se gli interessi e le 
direttive dell’ Internazionale Operaia sono contrari 
agli interessi della Francia, che farà la Sezione Fran¬ 
cese^ ... 

E c’è ancora qualcosa di ben più grave: si può crea¬ 
re una situazione incredibilmente scandalosa, quando 
in un paese esiste un partito il quale non solo è di 
affiliazione e di ispirazione internazionale, ma si ap¬ 
poggia, apertamente, ad una potenza straniera, dalla 
quale riceve scopertamente ordini, istruzioni, diretti- 
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ve (e denaro): mi riferisco, è chiaro, al partito co¬ 
munista. 

Sarebbe interessantissimo scrivere una « Storia dei 
Mutamenti del Partito Comunista Francese »: ci ac¬ 
contenteremo di riassumerla qui brevemente. 

Negli anni venti, subito dopo la sua fondazione, 
Fazione del P.C.F. si svolge sotto il segno del paci¬ 
fismo, dell’ antimilitarismo , e dell’ anticlericalismo , ed 
ha carattere di virulenza. È l’epoca in cui in certe cit¬ 
tà, come Marsiglia, per esempio, chiunque usciva in 
uniforme o in tonaca ( ma per i preti oggi non c’è più 
questo pericolo!), correva il rischio, nella migliore 
delle ipotesi, di essere schernito, insultato, additato al¬ 
l’odio ed al disprezzo. I comunisti, allora, non si mo¬ 
stravano particolarmente bellicosi verso la Germania 
vinta, anche perché essa, nello stato di miseria e di 
degradazione in cui era disastrosamente caduta, sem¬ 
brava essere una preda facile, pronta per una rivolu¬ 
zione bolscevica... 

E fu così.... fino all’avvento del nazionalsocialismo, 
nel 1933. Allora la Germania ridivenne, per i comu¬ 
nisti, il nemico tradizionale, ereditario, l’idra mostruo¬ 
sa e cattiva da abbattere con ogni mezzo; i comunisti 
diventarono i più fanatici partigiani della guerra al 
fascismo, personificato in quel momento dalla Germa¬ 
nia hitleriana. Coincidenza singolare, è proprio in quel 
tempo che L. M. Kaganovitch, cognato di Stalin, e 
segretario organizzativo del Comitato Centrale del Par¬ 
tito Pansovietico Comunista, scriveva nelle Isvestia : 
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Il conflitto tra la Germania e la Francia rafforza la no¬ 
stra posizione in Europa. Sarà sempre conveniente per 
noi fare il possibile per approfondire le divergenze tra 
i vari stati europei. 

Al momento della visita a Parigi di von Ribbentrop, 
Ministro degli Esteri tedesco, i comunisti si scatenano 
e YHumanité accusa duramente il governo di voler 
riabilitare gli assassini e gli incendiari del Terzo Reich. 

Finalmente, questa guerra che i comunisti volevano 
l’ebbero! Il 3 settembre 1939, la Francia dichiarava 
guerra alla Germania... 

Ma ecco una novità: dieci giorni prima, il 23 agosto 
1939, la Germania e la Russia avevano firmato il Fat¬ 
to di non-aggressione tedesco-sovietico. E d’improvvi¬ 
so i comunisti non vogliono più saperne, di questa 
guerra; « questa guerra non è più la loro », come direb¬ 
be graziosamente il signor Gilbert Cesbron. Ed allora 
essi la boicottano, o disertano addirittura, per primo 
Maurice Thorez, segretario generale del partito, che 
farà tutta la guerra... a Mosca! E Le Monde , organo 
dell’Internazionale Comunista, pubblicato in Belgio, 
arriva perfino a scrivere: « La rabbia degli imperialisti 
francesi e dei loro servi della SFIO è ben comprensibi¬ 
le; esprimendo il desiderio unanime di pace del popolo 
francese, i nostri amici comunisti smascherano i piani 
di massacro delle 200 grandi famiglie che vogliono 
continuare la guerra ad ogni costo, ma con la pelle de¬ 
gli altri » (n° 4 del 7/10/1939). 

Arriva la disfatta del giugno 1940; il maresciallo 
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Pétain firma l’armistizio, ed inizia la politica di colla¬ 
borazione con la Germania. I comunisti restano tran¬ 
quilli e tacciono. Si può addirittura leggere sull ’Huma- 
nité (clandestina) del 1° luglio 1940: «Il Generale 
De Gaulle ed altri agenti delValta finanza inglese vor¬ 
rebbero far combattere i francesi per la City, e si sfor¬ 
zano di trascinare i popoli coloniali nella guerra dei ca¬ 
pitalisti!... ». 

Ma ecco, un’altra novità: il 21 giugno 1941 le ar¬ 
mate hitleriane penetrano nella Russia Sovietica. E 
inopinatamente la Germania, il Nazionalsocialismo, il 
Fascismo, diventano di nuovo il nemico. E il PCF 
clandestino trova naturalissimo allearsi, per combat¬ 
tere il nuovo nemico, con quelli che aveva in¬ 
sultato e combattuto fino alla vigilia. Così, da un gior¬ 
no all’altro, i comunisti si scoprirono patriotti, furono 
attivissimi nella resistenza, e combatterono il « tedesco 
invasore»: ma solo dopo il 21 giugno 1941! 

Ora io domando, specialmente ai « democratici », 
dov’è, in tutto questo l’interesse della Francia? 

E ribadisco che il primo dovere di un governo de¬ 
gno di questo nome è quello di mettere fuori legge, di 
combattere in ogni modo e con qualunque mezzo, di 
distruggere alfine, il partito comunista. 

Se io fossi stato un democratico, e mi fosse rimasto, 
malgrado tutto, un briciolo di coscienza per i supremi 
interessi della nazione, avrei votato solo per quei can¬ 
didati che si fossero impegnati a chiedere la soppres¬ 
sione del partito comunista. Non essendo però demo¬ 
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cratico, se fossi chiamato a votare, voterei solo per 
quei candidati che si impegnassero a chiedere la sop¬ 
pressione di tutti i partiti politici. 
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IL PARLAMENTO 





TESTIMONIANZE 


Alla Camera dei Deputati fanno difetto le idee politiche 
ed i principi morali. Ne risulta una inevitabile perturbazio¬ 
ne, un male incurabile. È la corruzione, è la paralisi senile, 
che condizionano tutto il meccanismo costituzionale. Guar¬ 
date per esempio: alla Camera dei Deputati non mancano 
soltanto la chiarezza delle idee, la fermezza dei prìncipi e 
la nobiltà delle parole. Mancano anche la dignità degli at¬ 
teggiamenti, le buone maniere, lo stile. I discorsi che vi si 
ascoltano sono altrettanto ridicoli delle cravatte che vi si 
vedono. La cattiva compagnia, il cattivo ambiente già si com¬ 
prendono dal solo modo di camminare cafonesco dei suoi 
vistosi Ciceroni! Eccola là, al vertice della istituzione, la 
scuola dove il popolo deve imparare ad essere dignitoso, 
educato, moderato, onesto... 

Ramalho Ortigào nel 1872 


È più facile far passare un cammello per la cruna di un 
ago che scoprire un grand’uomo per mezzo delle elezioni. 

Adolfo Hitler nel 1924 


Che cos’è in realtà il regime parlamentare francese? È un 
sistema democratico-parlamentare nel quale la dittatura è eser¬ 
citata da 314 persone. Qual’è il fondamento etico del sistema 
parlamentare francese? È la legge del più forte, la più im¬ 
morale dette leggi. Il regime parlamentare francese non è de¬ 
stinato a servire gli interessi generali detta Nazione, ma gli 
interessi di una maggioranza parlamentare. E come cammina, 
questo regime? Zoppica, annaspa, si trascina, e non c’è modo 
di gettarlo a terra, perché è già sdraiato. 

André Figueras nel 1936 
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Dopo aver analizzato i « grandi principi » che co¬ 
stituiscono l’essenza dell’ideologia democratica — Li¬ 
bertà, Uguaglianza, Fraternità — soffermandoci par¬ 
ticolarmente sul concetto di Libertà ; dopo aver sma¬ 
scherato la truffa del Suffragio Universale ; dopo aver 
tentato di provare che l’esistenza dei partiti politici è 
contraria agli interessi della Nazione, passeremo ora 
alla critica delle istituzioni propriamente dette del 
regime democratico, quelle cioè che si chiamano gli 
organi della sovranità popolare, cominciando dal Par¬ 
lamento. 

Il Parlamento è la Democrazia 

Per poter ben valutare l’importanza delle critiche 
mosse al Parlamento, occorre ricordare l’importanza 
di questa istituzione nel regime democratico. Teorica¬ 
mente infatti è al Parlamento che il popolo sovrano 
delega la sua sovranità ed è il Parlamento che esso po¬ 
polo innalza, con sua espressa volontà, per un periodo 
di quattro o cinque anni, ad arbitro assoluto dei suoi 
destini. È ancora il Parlamento che nomina o dimette i 
ministri, approva o disapprova il governo, fa le leggi, 
vota le imposte, firma le alleanze, denuncia i trattati, 
invia degli ultimatum, dichiara la guerra. 

Il Parlamento è il pezzo fondamentale del mecca¬ 
nismo democratico, è il motore, è l’essenza stessa 
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della Democrazia. Il Parlamento è la Democrazia: per 
questo essa è stata spesso designata anche con l’ap- 
pellativo di parlamentarismo , e numerosi autori hanno 
ricondotto la critica della democrazia alla critica del 
parlamentarismo. 

Se dunque il Parlamento è l’istituzione più impor¬ 
tante della Democrazia, sarebbe giusto e logico pen¬ 
sare che ne è anche la più degna, la più onesta, la più 
rispettabile, la più competente, la più prestigiosa. 

Vedremo ora come stanno in realtà le cose. 

Una pesante eredità 

Dall’unione del suffragio universale e àeW?organizza¬ 
zione partitocratica (cioè dall’esistenza dei partiti po¬ 
litici) nasce il Variamento democratico, a base, an- 
ch’esso, maggioritaria e partitocratica. 

Con tali premesse, basterebbe rileggere tutte le cri¬ 
tiche che abbiamo formulato a proposito del suffragio 
e dei partiti per comprendere perché il Parlamento, 
sempre e dappertutto, ha fatto fallimento, al punto che 
certi paesi tra i più tradizionalmente e più feroce¬ 
mente democratici hanno dovuto limitare i poteri del¬ 
lo stesso Parlamento, con la speranza di limitarne i 
misfatti, il che significa che i misfatti del Parlamento 
sono limitati precisamente nella misura in cui esso non 
è più democratico. 

Ma non è tutto. Si potrebbe supporre (il che sa¬ 
rebbe d’altronde contrario ad ogni logica democratica, 
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ammesso che logica democratica esista) che i deputati, 
una volta eletti, e prima di varcare le porte dell’emi¬ 
ciclo, lascino, come si dice, le loro questioncelle perso¬ 
nali al guardaroba, abbandonino la loro etichetta di uo¬ 
mini di partito, e, compresi dell’importanza della loro 
missione e della trascendenza del loro mandato, co¬ 
scienti della loro responsabilità e della loro dignità, 
non aspirino ad altro che a lavorare, di comune ac¬ 
cordo , per i supremi interessi della Nazione. I loro 
lavori si svolgerebbero allora nell’ordine e nella sere¬ 
nità, e le decisioni sarebbero sempre prese ^unani¬ 
mità. Ma tutto questo è soltanto un sogno, eviden¬ 
temente. 

E di fatto il Parlamento, frutto di lotte partitiche e 
di scrutini maggioritari, funziona a sua volta su fon¬ 
damenta partitiche e maggioritarie. Con un nome di¬ 
verso, l’attività parlamentare altro non è che il prolun¬ 
gamento, in seno all’Assemblea, delle divisioni, delle 
lotte, delle rivalità dei partiti; il Parlamento è il tea¬ 
tro nel quale si affrontano le ideologie, o più sempli¬ 
cemente gli interessi dei partiti, è l’immagine, a scala 
ridotta, della nazione democratica. Come un figlio di 
genitori alcolizzati sarà anch’esso alcolizzato, il Parla¬ 
mento riflette, concentra ed aggrava, come vedremo, 
tutti i vizi delle istituzioni da cui è nato. 

Il parlamento democratico, a base maggioritaria e 
partitica, soffre naturalmente del male congenito, ine¬ 
vitabile ed incurabile, che corrode dall’alto in basso, 
come una orribile cancrena, tutti i regimi democratici 
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ed i paesi che da essi sono afflitti: la divisione tra i 
cittadini, la guerra civile più o meno endemica e più 
o meno dichiarata, ma sempre crudamente e crudel¬ 
mente combattuta. 

Un campo chiuso 

Si potrebbe immaginare — lo abbiamo già accen¬ 
nato — che i deputati, una volta eletti, dimentichino 
le loro polemiche, la loro etichetta o la loro affiliazione 
partitica, e non formino altro che un gruppo di uo¬ 
mini, anzi una élite — giacché sono stati eletti tra 
tutti gli altri — decisa a dare al popolo l’esempio di 
un lavoro meditato e fecondo, nella ricerca comune 
delle migliori soluzioni a tutti i problemi che l’inte¬ 
resse del paese sollecita. Ma aggiungevamo anche, 
poc’anzi, che questa ipotesi era, democraticamente, 
assurda. Come si può infatti immaginare che degli 
uomini che si sono battuti per anni ed anni al servizio 
di un partito, di una ideologia, abbandonino questa 
ideologia — fosse pure nell’interesse della Nazio¬ 
ne! — nel momento stesso in cui si presenta ad essi 
l’occasione di metterla in pratica? E se pur lo voles¬ 
sero — per assurdo — non lo potrebbero, perché 
sono legati al partito che li ha fatti eleggere sotto il 
suo contrassegno; e per giunta essi sono legati agli 
elettori che li hanno votati, non per rappresentarli e 
difendere i loro interessi, ed ancor meno per difen¬ 
dere gli interessi nazionali, ma per rappresentare il 
partito e difendere gli interessi del partito. Così, per 
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quattro anni, il deputato dovrà sempre, per princi¬ 
pio, votare con il suo partito , quali che possano esse¬ 
re le circostanze e le sue personali convinzioni, caso 
per caso secondo la convenienza del partito. Se non 
lo fa, egli tradisce il suo partito e gli elettori che lo 
hanno eletto in quanto candidato di quel partito , e 
non di un altro. Se egli invece lo fa, si adegua, tra¬ 
disce le sue personali convinzioni. Si è visto alcune 
volte dei deputati adottare la prima soluzione, e dis¬ 
sociarsi dal loro partito, prima della scadenza del loro 
mandato, continuando tuttavia a sedere nell’Assem 
blea. Si è visto raramente, per quanto io ne so, dei 
deputati presentare in casi del genere le loro dimis¬ 
sioni, e ripresentarsi poi dinanzi ai propri elettori, 
sotto una nuova bandiera e con le loro nuove convin¬ 
zioni, come avrebbe voluto la più elementare onestà. 

Per principio quindi, qualunque cosa avvenga, qua¬ 
le che sia l’evoluzione della politica interna ed inter¬ 
nazionale, il candidato, una volta eletto deputato — 
anzi ancor prima di essere eletto — siede al posto 
assegnatogli per quattro anni, in qualche parte, dal¬ 
l’estrema destra all’estrema sinistra, dell’emiciclo, e 
questo suo posto non è un posto di lavoro al servizio 
della comunità, è un posto di combattimento, di com¬ 
battimento contro gli altri deputati, appartenenti alla 
sua stessa nazione; e gli uni e gli altri sono rappresen¬ 
tanti di cittadini della stessa nazione, che sono ugual¬ 
mente avversari gli uni degli altri: questa è la De¬ 
mocrazia! 
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Per principio, per quattro anni, il nostro deputato 
apparterrà a quella che si chiama « la maggioranza », o 
a quella che si chiama « minoranza » o « opposizio¬ 
ne »; ed a seconda che egli appartenga alla maggio¬ 
ranza o alla minoranza, tutti i suoi interventi saranno 
sistematicamente diretti in un senso o nell’altro; ed a 
seconda che egli appartenga alla maggioranza o alla 
minoranza, tutti i suoi voti saranno sistematicamente 
« prò » o « contro »! E si è visto di frequente, nel 
corso di successive legislature, una vecchia minoranza , 
divenuta ora maggioranza, presentare esattamente lo 
stesso progetto di legge contro il quale essa aveva 
votato nella precedente legislatura, e la maggioranza, 
divenuta minoranza , votare contro il progetto che es¬ 
sa aveva a suo tempo presentato: è appunto la Demo¬ 
crazia. E si badi che tutto questo è, democraticamen¬ 
te, perfettamente logico. Infatti, essendo supremo 
obiettivo dei partiti dell’opposizione prendere il posto 
dei partiti che sono al governo, cioè impadronirsi a 
loro volta del potere, i deputati dell’opposizione at¬ 
taccheranno sistematicamente il governo e voteranno 
sistematicamente contro il governo, col fine, se possi¬ 
bile, di rovesciarlo, o almeno di indebolirlo e di mi¬ 
narne la forza e il prestigio. È per questo che il par¬ 
lamento non è che un campo chiuso ove s’affrontano 
senza dubbio le ideologie, ma ove s’affrontano sopra¬ 
tutto gli odi, le rivalità, le ambizioni. 

Incompetenza 

In Democrazia, l’abbiamo detto, è di fatto il parla¬ 
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mento che governa, in nome del popolo; depositario 
della volontà del popolo sovrano, è a lui che sono affi¬ 
dati non solo gli interessi dei cittadini, ma anche i de¬ 
stini, la grandezza o la pochezza, la vita o la morte 
della nazione. Per assumersi questo mandato, così 
difficile e pieno di responsabilità, il parlamento, già 
appesantito nell’esercizio della sua missione dalle pas¬ 
sioni, dalle rivalità, dalle vendette personali, dalle 
ambizioni partitiche, è almeno competente, prepa¬ 
rato, adatto? Assolutamente no! Nella nostra epoca, 
nella quale l’esercizio delle varie funzioni, ai diversi 
gradi della società (dell’ingegnere, del medico, del 
piccolo impiegato, del dirigente d’azienda e dell’ope¬ 
raio specializzato, del bancario, del meccanografico, 
del militare stesso ), esige delle conoscenze sempre più 
vaste e sempre più specializzate; nella nostra epoca 
nella quale tutte le nomine e le promozioni non si 
fanno che in base ad esami, a concorsi, a diplomi 
(salvo che in Italia, si capisce n.d.t.), nella quale bi¬ 
sognerà presto essere diplomati per poter fare il can¬ 
toniere, che cosa si esige da un deputato? 

Dal deputato che « fa le leggi, rende giustizia, am¬ 
ministra la cosa pubblica, si occupa di matrimoni, di 
nascite, di divorzi, di successioni, interviene nei più 
importanti affari di famiglia, sorveglia l'esercizio delle 
religioni, si incarica dell'educazione dei giovani ed 
incoraggia le belle arti, fissa l'ammontare delle impo¬ 
ste e la loro ripartizione, legifera sui trasporti, deter¬ 
mina il prezzo del pane, del burro, dei biglietti delle 
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ferrovie e dei fiammiferi, decide sulle relazioni con 
tutti gli altri paesi, firma i trattati, intraprende con¬ 
quiste, decide della pace e della guerra », dal depu¬ 
tato che, in una parola, « delibera sovranamente sulla 
totalità e su tutta la varietà dei problemi nazionali, dai 
più semplici ai più complessi ed ai più importanti »? 
Che si esige dunque da questo deputato? Niente; 
« Che sappia leggere e scrivere ». E non sempre sa 
fare almeno questo! 

Il documento del candidato-deputato è la tessera 
del partito; il suo esame è la campagna elettorale; 
il suo diploma sono delle schede, poche o molte, in 
una urna! E il suo « bagaglio »? Una volta, quando 
le giostre elettorali si decidevano in gran parte in 
quelle che si chiamavano « le riunioni pubbliche e con¬ 
traddittorie », il candidato deputato doveva avere, al¬ 
meno, una certa facilità d’eloquio, una certa capacità 
di argomentazioni, in una parola una certa eloquenza 
ed anche, perché non dirlo, un certo coraggio. Oggi 
questo non è più necessario: il manifesto, l’opuscolo 
e lo slogan pubblicitario hanno preso il posto del¬ 
l’eloquenza personale e in queste ultime campagne 
elettorali « nuovo stile » — vera e propria sfida a 
quelle americane — il grande « bagaglio » del candi¬ 
dato deputato è il denaro. Perciò, anche se non è de¬ 
mocratico, non si può fare a meno di evocare con 
qualche nostalgia certi parlamentari d’altri tempi che, 
nonostante i loro errori e le loro carenze, erano al¬ 
meno dei grandi oratori. 
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Ma questi deputati che non sono generalmente al¬ 
l’altezza, dal punto di vista intellettuale e tecnico, del¬ 
le delicate e vitali funzioni pubbliche che sono chia¬ 
mati ad esercitare, che non hanno ricevuto per queste 
nuove responsabilità alcuna preparazione, alcuna for¬ 
mazione speciale ( forse nemmeno alcuna informazione 
o notizia! ) — mentre occorrono degli anni per for¬ 
mare un buon operaio specializzato — sono almeno 
moralmente idonei? 

Il corredo indispensabile del candidato deputato, 
l’abbiamo detto, è il denaro. Sono note le somme 
favolose che sono oggi necessarie per una campagna 
elettorale. La stragrande maggioranza dei candidati 
non possiede i fondi necessari per far fronte ad una 
campagna elettorale. Bisogna dunque che essi si ar¬ 
rangino in qualche modo, rivolgendosi ad un ban¬ 
chiere, o ad un industriale, o ad un gruppo di ban¬ 
chieri o ad un gruppo di industriali. Di solito il can¬ 
didato viene in parte almeno spesato dal suo partito, 
giacché è sotto quel contrassegno, sotto quel simbo¬ 
lo, sotto quella bandiera, che egli fa la sua campagna 
elettorale. Ma quando si pensa che il partito sostiene 
non uno o due candidati, ma centinaia di essi, su 
tutto il territorio nazionale, ci si domanda per forza 
donde venga il denaro. Il denaro non può venire che 
da dove ne esiste in quantità, lo abbiamo accennato 
poco fa. E chiunque si rende conto che chi ha de¬ 
naro non fa niente per niente, non fa della filantropia 
in politica, non regala per motivi ideali. 
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Il meno che si possa dire dunque di un deputato è 
che egli non è mai veramente libero. Non è libero 
nei riguardi del suo partito che lo sovvenziona e lo 
sostiene, e che gli impone in cambio « la disciplina di 
partito »; non è libero nei riguardi dei suoi elettori, 
dinanzi ai quali si è impegnato, politicamente e ideo¬ 
logicamente, ed ai quali è legato molto spesso da un 
contratto sociale sui generis (io ti do il mio voto, 
anche quello della mia famiglia e dei miei amici, tu mi 
dai una tabaccheria, o una Legion d’Onore, o una 
poltrona d’amministratore); non è libero nei riguardi 
di chi non gli dà il voto, ma gli finanzia la campagna 
elettorale, ed abbiamo visto perché; non è libero in¬ 
fine nememno nei riguardi del governo, gran dispen¬ 
satore di « portafogli », di prebende e di altri benefici, 
e questo anche quando il deputato appartiene, ufficial¬ 
mente, all’opposizione! 

Ma se si considera quanto la carriera politica — 
contrassegnata più di ogni altra, da ambizioni sfrenate, 
da gelosie e da profonde, tenaci rivalità, personali e 
ideologiche — spinge alle equivoche compiacenze, al¬ 
le bassezze, alle adulazioni, alle debolezze morali, ai 
compromessi ed alle compromissioni, quando non alle 
disonestà grandi e piccole, è per lo meno impossibile 
che la maggioranza dei deputati sia questo modello di 
alte e nobili virtù, di probità e di dignità, come do¬ 
vrebbero essere in realtà i rappresentanti della Na¬ 
zione! 

È più o meno ciò che esprime l’uomo della strada 
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quando dice che per « fare politica » (espressione in 
ogni caso peggiorativa), occorre un « temperamento 
speciale » o una « coscienza particolare ». Così la car¬ 
riera politica, che dovrebbe essere la più nobile e la 
più onorata, è di fatto la più screditata e la più diffa¬ 
mata; e le persone più competenti, le più serie, le più 
oneste, ne stanno ben lontane, come da un carnaio pe¬ 
stilenziale. È per questo che il nostro amico Raoul 
Monmarson ha potuto scrivere: « Un uomo indipen¬ 
dente e senza denaro — salvo rare eccezioni — non 
ha mai potuto accedere al Variamento. È accaduto co¬ 
sì che la maggior parte delle nostre élites non è mai 
stata chiamata a dirigere i nostri destini e che in gene¬ 
rale solo i giocolieri, i mediocri gonfi di appetiti d’ogni 
genere, i parolai rassegnati ad ogni servitù, i mezzani, 
quelli con la schiena, la volontà e la morale ben elasti¬ 
cizzati, hanno se?npre in gran parte composto il Par¬ 
lamento ». 

Discredito 

Ci sarebbe certo ancora molto da dire, e la nostra 
critica del parlamentarismo è ben lungi daH’esaurirsi. 
Bisognerebbe in particolare ricordare che i giuochi del 
circo parlamentare sono tutt’altro che gratuiti per i 
cittadini: essi anzi costano somme enormi, che gravano 
pesantemente sul bilancio annuale della Nazione, e che 
potrebbero senza alcun dubbio essere destinati a scopi 
più utili e redditizi per il paese. In ogni modo ciò 
che abbiamo detto finora basta a spiegare perché, da 
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molto tempo e dappertutto, i parlamenti si siano com¬ 
pletamente screditati agli occhi della gente che sa os¬ 
servare e valutare con intelligenza e buon senso. 

Ho detto dappertutto. Giacché, a dar retta ai pala¬ 
dini della Democrazia, essa sarebbe il regime ideale, 
che conviene a tutti i popoli, mentre basta dare una 
semplice occhiata alla storia, antica e recente, per 
rendersi conto che, al contrario, questo regime non 
conviene ad alcuno\ 

A questo proposito non posso resistere alla tenta¬ 
zione di citare qui due testi. Il primo è di Ramalho 
Ortigào, scrittore portoghese assai noto, ed è stato 
scritto tra il 1872 e il 1876. Eccolo: 

« È più di un mese che i Signori Deputati, col pre¬ 
testo di decidere sulla giusta collocazione di un avver¬ 
bio o sul significato più o meno recondito di un ag¬ 
gettivo, discutono vivacemente, si trattano reciproca¬ 
mente da agitatori, da traditori, da mentitori, e da im¬ 
becilli, provando così che essi sono, effettivamente, 
degli agitatori, dei traditori, dei mentitori e degli im¬ 
becilli. 

Eccola là, al vertice delle nostre istituzioni, la scuola 
pubblica dove il popolo va a prendere lezioni di ci¬ 
vismo e di dignità! 

Ma sarebbe calunniare la Camera se, dopo aver de¬ 
scritto in queste pagine qualcuna delle sue tumultuo¬ 
se sedute, noi non dessimo anche un’immagine del suo 
aspetto abituale, laborioso e fecondo. Affrettiamoci 
dunque a raccontare ciò che abbiamo visto. 
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Erano le tre del pomeriggio. Un individuo, coi go¬ 
miti appoggiati al parapetto della galleria, il mento tra 
le mani, ci informò cortesemente che si era appena 
iniziata la discussione dell’ordine del giorno. 

Dispersi sui banchi dell’emiciclo si contavano ven¬ 
titré deputati. Alcuni stavano tranquillamente sbrigan¬ 
do la loro corrispondenza; altri conversavano in pic¬ 
coli gruppi; qualcuno era allungato sul suo scranno, 
palpebre socchiuse, mani sprofondate nelle tasche dei 
pantaloni, e sembrava godere un tranquillo riposo. 

Al banco della Presidenza, il presidente e i due se¬ 
gretari discutevano pacatamente con un tizio coi guan¬ 
ti gialli. 

Al banco del governo, l’Esecutivo era rappresentato 
da un solo ministro, che sbadigliava frequentemente. 

Dopo aver notato questi vari dettagli ed altri picco¬ 
li episodi, ci accorgemmo per caso che c’era un ora¬ 
tore alla tribuna. La sua voce non arrivava fino a noi, 
ma credemmo di capire, dal suo gesticolare, che egli 
portava tra le braccia una qualche idea che doveva 
essergli cara. 

Questa idea egli ora la serrava fra le due braccia 
incrociate sul petto; ora invece le dava il latte con 
amore, offrendole prima il seno destro e poi il seno 
sinistro. Voi la piazzò con cura sulle palme delle sue 
mani e sembrava volerla offrire prima ai membri della 
presidenza, poi all’assemblea; l’offrì anche alle signore 
sedute nella galleria del pubblico, ed anche a due uf¬ 
ficiali di polizia che si trovavano nella tribuna stam- 
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pa; e persino ad un signore col panciotto seduto ac¬ 
canto a me. È difficile poter riuscire a descrivere tutti 
i gesti attraverso i quali passò Videa cara a questo 
oratore, del quale nessuno assolutamente udiva la vo¬ 
ce, né i deputati, né la presidenza, né il pubblico, né 
certamente lui stesso. La faccenda durò tre ore!... 

Poi suonò l’ora fatidica. Il presidente tolse la sedu¬ 
ta. La sala si svuotò lentamente, e ognuno se ne tor¬ 
nò a casa sua. 

Quanto a noi, avevamo la testa pesante, il cervello 
intorpidito, una sensazione generale di prostrazione e 
di apatia fisica e spirituale, di profonda inerzia men¬ 
tale. 

Quando è inquieta e turbolenta, l’assemblea naziona¬ 
le offre soltanto uno spettacolo scandaloso; quieta, pa¬ 
cifica e normale, tutta dedita al lavoro legislativo, essa 
è molto più pericolosa e nociva, perché provoca il ram 
mollimento del cervello! »... 

L’altro testo è, nientemeno, di Adolfo Hitler; è 
tratto dal Mein Kampf , ed è stato scritto, come si sa, 
nel 1924 nella prigione di Landsberg-am-Lech, in Ba¬ 
viera. Eccolo: 

« Io fui ben presto scandalizzato dal lamentevole 
spettacolo che si svolgeva sotto i miei occhi. 

C’era qualche centinaio di questi rappresentanti del 
popolo, che avevano da risolvere un problema di gran¬ 
de importanza. 

Il livello intellettuale degli interventi si elevava ad 
una altezza veramente... schiacciante, nella misura in 
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cui si poteva comprendere qualcosa da quel guazza¬ 
buglio. 

Una massa di individui gesticolava, urlava su tutti 
i toni, in mezzo ad una confusione indescrivibile. Un 
vecchietto inoffensivo, agitando disperatamente un 
campanello, lanciando appelli patetici e pacificatori, si 
sforzava, - sudando molto, di ridare dignità all’Assem¬ 
blea. 

Non seppi trattenermi dal ridere. 

Una settimana dopo mi trovavo di nuovo alla Ca 
mera. Lo spettacolo era completamente diverso, irri¬ 
conoscibile! La sala era vuota, o quasi. E si dormiva 
anche, laggiù! Alcuni deputati erano ai loro posti e si 
sbadigliavano in faccia. Uno di loro pronunciava un 
discorso. E c’era anche un vice-presidente dell’Assem¬ 
blea che contemplava la sala con aria visibilmente an¬ 
noiata. Nessuno ascoltava l’oratore ». 

Così due autori assai differenti tra loro come Ra- 
malho Ortigào e Adolfo Hitler, appartenenti a due 
paesi assai differenti tra loro come la Germania e il 
Portogallo, scrivendo in epoche assai differenti e lon¬ 
tane, descrivono e criticano, in termini quasi identici, 
lo stesso spettacolo, e giungono alle medesime con¬ 
clusioni. 

E lo spettacolo continua anche ai nostri tempi. Ba¬ 
sta guardarsi attorno. Per esempio, l’anno scorso si è 
svolto in seno al Parlamento britannico un dibattito 
di grandissima importanza, al quale mi sembra che 
l’opinione pubblica non abbia accordato la meritata 
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attenzione: si trattava di sapere se i deputati doveva¬ 
no continuare a ricevere il sussidio del tabacco da pre¬ 
sa, che pare fosse stato loro attribuito da tempo imme¬ 
morabile. Gli avversari del tabacco dichiaravano che 
si trattava di una consuetudine ormai in disuso, inutile 
e inopportuna, e che essa non giustificava, di conse¬ 
guenza, lo stanziamento niente affatto modesto inserito 
a quello scopo nel bilancio della Camera. Al che un 
deputato amico del tabacco rispose che la consuetudine 
non era per niente in disuso, né inutile, né inopportu¬ 
na: e prova ne era che lui aveva proprio l’abitudine 
di fiutare tabacco, il che gli schiariva le idee, e che se 
tutti i colleghi avessero fatto altrettanto le cose sareb¬ 
bero certamente andate meglio, in Gran Bretagna... 

Proprio in quei giorni la Rhodesia finiva di consoli¬ 
dare la propria indipendenza, e gli ultimi relitti di ciò 
che restava, qua e là, del pù grande impero del mon¬ 
do, finivano di consumarsi. 

È vero però che i gloriosi vascelli di Sua Maestà 
Graziosissima continuavano — e continuano ancora — 
a montare vittoriosamente la guardia davanti al porto 
di Beira. 

Io ho conservato copia del giornale francese del 30/ 
31 maggio 1970, ove spicca a grossi caratteri, sulla 
prima pagina, questo titolo: « I deputati hanno vo¬ 
tato, ieri, all’alba, la legge sulle libertà individuali ». 

Ed effettivamente, in una democrazia, una « legge 
sulle libertà individuali » sembra che sia una cosa 
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molto importante. Ora, ecco che cosa si poteva legge¬ 
re sotto il citato titolone: 

« Parigi, 29 maggio (AFP) - L’Assemblea Nazio¬ 
nale ha approvato questa mattina, in prima lettura, 
il progetto di legge sui diritti individuali dei cittadini. 
Lo scrutinio è stato chiesto dal gruppo P.D.M. Solo 
una dozzina di deputati assisteva alla seduta ». 

Quella dozzina di galantuomini riuniti — o meglio 
dispersi — all’alba del 29 maggio 1970 in un sacra 
rio della Democrazia, rappresentavano il Popolo So¬ 
vrano. 

Questo fatterello ci suggerisce una idea: se dodici 
deputati sono sufficienti per votare une legge, perché 
dobbiamo averne (e mantenerne) cinquecento? Do¬ 
dici deputati, per me, sarebbero più che sufficienti. E 
dopo aver letto quanto sopra si vede che gli interessi 
del paese avrebbero tutto da guadagnarne. 
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8 . « Processo alla democrazia » 











































TESTIMONIANZE 


Una gran parte dell'Europa sta per cadere irrimediabilmen¬ 
te nel disordine; essa vi sarà spinta dagli effetti della guerra, 
dalla miseria, dall’odio, dalle divisioni interne, dal decadere 
dell’autorità. Ecco dunque una grande occasione, una grande 
prova per le collettività europee: si dovranno opporre bar¬ 
riere all’espandersi dell’anarchia e fare in modo che i popoli 
possano liberarsene rapidamente nel caso avessero la disgra¬ 
zia di cadérne vittima. L'ordine è soprattutto una creazione 
dello spirito; ma il potere materiale può creare le condizioni 
che permetteranno di rasserenare gli spiriti. Tutto il mondo 
finirà per concludere che la fonte più sicura dell’autorità è lo 
Stato; soltanto lo Stato può conferire all’autorità quel carat¬ 
tere di legitimità che è la prima condizione per l’obbedien¬ 
za. Uno Stato forte è dunque la prima condizione necessaria: 
ma, ripetiamolo ancora, non c’è Stato forte se il governo non 
è forte. 

Salazar nel 1944 


Lo spirito partitocratico corrompe e avvilisce il potere, 
deforma la visione dei problemi di governo, sacrifica l'ordi¬ 
ne naturale delle soluzioni, si sovrappone all’interesse nazio¬ 
nale, ostacola, quando proprio non vi si oppone del tutto, 
l’utilizzazione degli uomini di valore al servizio del bene 
comune. 

Salazar nel 1949 
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Nelle democrazie pure , il governo è, come si dice, 
« responsabile » davanti al Parlamento. Responsabile è 
un modo di dire. Sarebbe errato pensare che i mini¬ 
stri siano tenuti a rendere conto all’assemblea per gli 
errori più o meno gravi che essi abbiano commesso 
nell’esercizio delle loro funzioni, o che essi siano, di 
conseguenza, passibili di sanzioni più o meno gravi, 
come accade per esempio ad un funzionario o ad un 
operaio responsabili di gravi sbagli e che possono per 
questo essere cacciati via senza tanti complimenti. No, 
grazie a Dio! Responsabilità, per i ministri, significa 
semplicemente che, messo in minoranza dall’Assem- 
blea su una « questione di fiducia », il governo è ob¬ 
bligato a dimettrsi. In questo caso ogni ministro ri¬ 
torna ad essere un semplice deputato. Con la ferma 
speranza di ritornare ad essere di nuovo ministro, se 
non proprio nel prossimo ministero ( ma spesso è pro¬ 
prio così che accade), almeno entro qualche mese, o 
qualche settimana, in occasione della prossima e ine¬ 
vitabile crisi ministeriale. Dolce e non preoccupante 
responsabilitàl 

In verità, e secondo la più pura logica democratica, 
la responsabilità propriamente detta dovrebbe rica¬ 
dere sul parlamento, dal momento che, in definitiva, 
è lui che governa, in nome del popolo. Ma a che cosa 
si riduce una responsabilità suddivisa tra 500 o 600 


119 




















individui? La responsabilità, per essere effettiva, non 
può che essere individuale, non può ricadere che su 
una sola persona, o tutt’al più su un numero assai 
limitato di persone. Non può certo ricadere su una 
assemblea di seicento membri, nella quale per giunta 
ciascun deputato, per il giuoco della maggioranza e 
Papplicazione del principio della disciplina di partito, 
può sempre rigettare la responsabilità sugli altri. D’al¬ 
tronde il parlamento stesso può rigettare la respon¬ 
sabilità sulla massa degli elettori, cioè sul popolo, 
perché è il popolo, in fin dei conti, che ha eletto i suoi 
deputati. Tutto ciò è perfettamente — vorrei dire de¬ 
mocraticamente — logico, perfettamente giusto: ab¬ 
biamo visto il Popolo Sovrano delegare i suoi poteri 
al Parlamento; il Parlamento delegare i suoi poteri al 
Governo; e vediamo ora la responsabilità ricadere dal 
Governo sul Parlamento, e dal Parlamento sul Popolo 
Sovrano. È giusto, è logico: è il popolo che governa; 
è il popolo che sopporta le responsabilità. E infatti 
è proprio il popolo che paga, e spesso pesantemente, 
gli errori dei suoi governanti. I governi invece non 
sopportano alcun danno; anzi noi vediamo che il Po¬ 
polo, nel corso di parecchi anni, di parecchie decine 
di anni, attraverso guerre, rivoluzioni, crisi, scandali, 
bancherotte, conferisce sistematicamente il potere agli 
stessi uomini che, sistematicamente, gli attirano sul 
capo sempre le stesse catastrofi. Non è un regime: è 
un carosello nel quale passano e ripassano, o salgono 
e scendono sempre gli stessi, vecchi e rovinati, cavalli 
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di legno; è un giuoco al massacro nel quale le stesse 
figure di cartone pressato si raddrizzano, allegre e 
pimpanti, subito dopo essere state buttate giù!... 

Instabilità 

Dal principio della « responsabilità » del Governo 
davanti al Parlamento consegue purtroppo l’instabilità 
del Governo stesso. « Il valzer dei ministeri » è la 
manifestazione più sintomatica dello Stato democratico 
ed è legata alla struttura stessa di questo tipo di Stato: 
poiché il Governo dipende costantemente dal voto del¬ 
l’Assemblea, cioè da una maggioranza più o meno in¬ 
stabile che, ad ogni momento, si fa o si disfa a secon¬ 
da dei mutevoli interessi dei partiti, delle varie com¬ 
binazioni fra loro, delle intese precarie e degli intrighi 
di corridoio. 

Quando i partiti sono numerosi è raro che un solo 
partito (e quindi un governo che sarebbe composto 
esclusivamente di ministri appartenenti a quel partito ) 
disponga al Parlamento della maggioranza assoluta. 
In questo caso bisogna ricorrere ai cosidetti « ministe¬ 
ri di coalizione », cioè a ministeri composti di ministri 
appartenenti a partiti diversi. E questi ministeri, di so¬ 
lito, hanno l’abitudine di durare... fino al momento 
in cui devono prendere una decisione importante, che 
vincoli la stessa ideologia dei partiti. Accade allora che 
dinanzi all’irrigidimento di quegli stessi partiti, che so¬ 
no quelli che hanno dato vita al governo, il Governo 
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stesso non ha altra scelta se non quella delle dimissio¬ 
ni, e ricomincia così il « valzer dei ministeri »... 

Questa instabilità governativa è appunto il rimpro¬ 
vero più frequente, più generalizzato, classico si po¬ 
trebbe dire, che si formula contro la democrazia; e il 
grave inconveniente è riconosciuto anche dai democra¬ 
tici più coscienti. Perciò non ci soffermeremo a lungo 
su di esso.,Ci sembra più interessante esaminare le so¬ 
luzioni che per esso sono state preconizzate, e appli¬ 
cate, sempre nell’ambito della democrazia. 

Una prima « soluzione » — che non è tale, come 
vedremo — è ciò che si chiama bipartitismo , cioè a 
dire l’esistenza non di una pluralità di partiti più o 
meno importanti, ma di due grandi partiti solamente : 
il partito che raccoglie alle elezioni la maggioranza dei 
suffragi assume, da solo, per il numero di anni stabilito 
dalla Costituzione, il governo del paese. In questo mo¬ 
do il problema della stabilità sembra apparentemente 
risolto. 

Ma in primo luogo questa « soluzione » non ci pare 
molto democratica, non fosse altro perché il partito 
al potere esercita di fatto (torneremo su questo pun¬ 
to), e per tutto il tempo che è al potere, una vera e 
propria dittatura (non diciamo che sia qualcosa di 
peggiore, diciamo soltanto che non si tratta più di una 
autentica democrazia : ed anche su questo torneremo 
più avanti). 

In secondo luogo, questa « soluzione» non è eviden¬ 
temente una vera soluzione: è uno stato di fatto , che 
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esiste o non esiste a seconda del temperamento e delle 
tradizioni dei popoli. Non si può infatti decretare, in 
base ad una legge e alla stessa Costituzione, che i par¬ 
titi devono essere limitati a due! E presso i popoli la¬ 
tini in particolare, essenzialmente individualisti, iper¬ 
critici, indisciplinati e malcontenti perenni, i pochi 
tentativi realizzati in questo senso ( la famosa « bipo- 
larizzazione »!) sono sempre falliti, e i partiti — se 
partiti c’erano o ci sono — hanno avuto ed hanno 
tendenza costante a moltiplicarsi all’infinito. Io credo, 
in fondo, che ogni persona, in quei paesi, avrebbe un 
gran desiderio di formare il suo partito!... 

D’altronde ci si può domandare se anche nei paesi 
ove il bipartitismo era fino ad oggi tradizionale, que¬ 
sto sistema, tenuto conto dell’evoluzione dei costumi 
e delle mentalità, si manterrà ancora a lungo. Basterà 
l’apparizione di un terzo partito, e che l’apporto dei 
voti di questo partito sia indispensabile per assicurare 
una maggioranza, perché immediatamente risorga o 
sorga la famosa instabilità di governo. E mi sembra 
di capire che una tendenza di questo genere si stia 
delineando già qua e là per il mondo « democratico ». 

Ricapitolando: dal momento che il bipartitismo non 
è comunque una soluzione alla quale si possa ricorrere 
per rimediare all’instabilità governativa, e poiché d’al¬ 
tra parte questa instabilità è unanimemente ricono¬ 
sciuta, anche dai migliori paladini della democrazia, 
come una delle tare più gravi di questo tipo di regime, 
bisognerebbe tentare di porvi rimedio in qualche altro 
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modo. Ci siamo detti: dal momento che la causa im¬ 
mediata dell’instabilità è il principio della responsabi¬ 
lità del governo di fronte al parlamento, il che con 
altre parole significa che la sopravvivenza, la conti¬ 
nuità, la stabilità del governo sono alla mercè di un vo¬ 
to di fiducia del parlamento, allora la soluzione può 
essere semplicissima: non c’è che da sopprimere que¬ 
sto principio balordo, non c’è che da sopprimere que¬ 
sta perniciosa sudditanza. È semplice, lo abbiamo det¬ 
to: ma purtroppo temiamo che neanche questa solu¬ 
zione risolva il problema della instabilità. 

In primo luogo notiamo che anche questa « solu¬ 
zione » rappresenta una notevole distorsione della de¬ 
mocrazia. Se infatti il parlamento è il rappresentante 
del popolo sovrano , e se esso parlamento è ridotto ad 
un semplice organo legislativo, consultivo, o anche di 
controllo ( ma di controllo puramente platonico ), cioè 
se in realtà il parlamento non governa più, il popolo 
non è più sovrano ; e non siamo già più nemmeno in 
democrazia. Trova così conferma l’assioma già da noi 
enunciato, assioma che è al tempo stesso un parados¬ 
so: la democrazia sarà tanto più vitale , quanto meno 
sarà democratica ! E questo assioma è di una impor¬ 
tanza fondamentale nella requisitoria che stiamo pro¬ 
nunciando contro la democrazia. Perché se si soppri¬ 
me o si limita il suffragio universale; se si sopprimono 
i partiti; se si sopprime il parlamento, o se ne limita¬ 
no i poteri, avremo senza dubbio il regime, se non 
perfetto, almeno il meno imperfetto possibile, ma non 
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saremo più in democrazia. Ora nessun’altra conclusio¬ 
ne vogliamo raggiungere se non questa: per uscire 
dal vicolo cieco bisogna uscire dalla democrazia\ 

In secondo luogo, il fatto di sopprimere la responsa¬ 
bilità del governo davanti all’Assemblea non risolve, 
di per sé, il problema dell’instabilità governativa. Si sa 
che questo tipo di regime fu instaurato in Francia con 
la Costituzione del 1958. E siccome in seguito abbia¬ 
mo avuto una apparenza di continuità governativa ci 
si dice: — Ecco, guardate, questa è la soluzione che si 
andava cercando —. Si dimentica semplicemente che 
se durante questi anni la Francia ha avuto questa ap¬ 
parenza di stabilità, è perché — a motivo di circostan¬ 
ze di cui non dobbiamo occuparci in questo studio per¬ 
ché esse non hanno niente a che fare con la forma del 
regime — il partito al potere ha potuto sempre di¬ 
sporre all’Assemblea (da solo o con i suoi alleati) 
della maggioranza assoluta , talvolta precaria e molto 
risicata, ma in ogni caso maggioranza assoluta. Ora è 
evidente che anche in un regime democratico puro , 
nel quale cioè il governo è responsabile davanti al 
parlamento, se il partito al potere dispone alla Camera 
della maggioranza assoluta, esso può governare, e go¬ 
vernerà fintanto che disporrà di quella maggioranza: ci 
sarà stabilità. Ne abbiamo degli esempi relativamente 
recenti nel lungo regno dei partiti democristiani, in 
Italia, con De Gasperi (una diecina d’anni), ed in 
Germania (quattordici anni!); stabilità relativa che 
doveva prima o poi finire per soccombere inevitabil- 


125 
















mente sotto i colpi della zuffa partitica, ma che prova 
che questa « stabilità governativa », di cui tanto ci 
hanno riempito le orecchie qui in Francia, non è ap¬ 
pannaggio di un uomo o di una Costituzione. 

E del resto, a rigor di logica, in Francia, ad onta 
del regime istituito dalla Costituzione del 1958, se del¬ 
le elezioni politiche avessero portato ( o portassero ) al 
potere una maggioranza d’opposizione , è evidente che 
il governo avrebbe dovuto (o dovrebbe) dimettersi. 
Peggio ancora: siccome all’attuale sistema è associato 
un regime presidenziale, nel quale il Capo dello Stato 
governa effettivamente, e governa con una etichetta di 
partito, in quanto facente parte della « maggioranza » 
non mi par dubbio che egli sarebbe stato (o sarebbe) 
costretto a dare anche lui le dimissioni. E il ragiona¬ 
mento non finisce qui: si deve infatti pensare che mol¬ 
to probabilmente il regime non sarebbe sopravvissuto 
(o non sopravviverebbe) ad un tal cambiamento di 
maggioranza. Vediamo così che non solo il sistema 
istituito dalla Costituzione del 1958 non è neppur 
lui un rimedio contro l’instabilità, ma che anzi, esso ha 
il potere di aggravare ancora quella instabilità, giacché 
rischia di estenderla al Capo dello Stato ed allo 
stesso regime! 

In conclusione l’instabilità politica, malattia acuta o 
endemica delle democrazie, non risiede nella natura 
delle relazioni tra parlamento e governo. Essa risiede 
invece nell’esistenza dei partiti politici. Non potrà es¬ 
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serci vera stabilità di governo fintantoché non saranno 
soppressi i partiti. 

La peggiore delle dittature 

Può accadere, abbiamo detto, che un partito (per 
esempio nel caso del sistema che abbiamo definito « bi¬ 
partitismo » ), o che una coalizione di partiti disponga¬ 
no di una maggioranza sufficiente per poter governare 
praticamente da padroni assoluti per un certo periodo 
di tempo, generalmente per la durata di una legisla¬ 
tura, cioè quattro o cinque anni. Si verifica allora, du¬ 
rante questo periodo, una relativa stabilità governativa. 
Ma va detto che una situazione del genere non è più 
democrazia: è, praticamente, una dittatura. Certo, ci 
sono i giornali ed i partiti d e\Yopposizione che, siste¬ 
maticamente, attaccano e criticano il governo, e che, si¬ 
stematicamente, gli votano contro. Ma a che serve tutto 
questo quando il governo avrà sistematicamente, la 
sua maggioranza e finirà per imporre la sua legge? 
Noi abbiamo dunque un governo che, in nome di una 
parte dei cittadini, impone la sua volontà all’altra par¬ 
te. Questo si chiama dittatura. 

Così, a seconda che disponga di una maggioranza in¬ 
certa o solida, possiamo vedere il governo democratico 
oscillare costantemente tra questi due estremi, l’insta¬ 
bilità, altrimenti detta anarchia, e la dittatura; ma la 
peggiore delle dittature, quella che non osa dire il 
suo nome e si nasconde ipocritamente sotto il velo del¬ 
le libertà apparenti ed illusorie. La peggiore delle dit- 
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tature, perché collettiva, anonima, cioè a dire irre¬ 
sponsabile. La peggiore delle dittature, perché, avendo 
tutti gli inconvenienti della dittatura, non ha alcuno 
dei suoi vantaggi: prigioniero del binomio maggioran¬ 
za-opposizione, governante sempre, sistematicamente, 
contro qualcuno, incessantemente preoccupato di non 
scontentare, per lo meno, i suoi uomini di partito, 
privo di prestigio e d’autorità, e perciò stesso non te¬ 
muto, né obbedito, né rispettato, il governo democra¬ 
tico è incapace di mantenere l’ordine, la pace nelle 
strade e negli stabilimenti, la giustizia, l’armonia tra 
le diverse classi sociali, tra le diverse categorie profes¬ 
sionali, tra i diversi interessi settoriali, incapace so¬ 
pratutto di garantire la supremazia dell’interesse gene¬ 
rale sugli interessi particolari. 

Dittatura, ma — ed è ancora uno dei paradossi 
della democrazia — dittatura ridicola, dittatura del¬ 
l’impotenza, la cui autorità, per imporre le sue leggi 
e la sua volontà, non si basa sulla competenza, il pre¬ 
stigio, la forza dei governanti, ma sull’ignoranza, l’in¬ 
differenza, la passività, l’apatia dei governati. 

E il paradosso appare in tutta la sua misura appena 
noi spingiamo un po’ più a fondo la nostra analisi. 

Il solo governo logicamente, autenticamente demo¬ 
cratico dovrebbe essere quello nel quale tutti i partiti 
fossero rappresentati. Ma questa ipotesi è, normal¬ 
mente, assurda, perché dalla realtà dell’esistenza legale 
di partiti irriducibilmente antagonisti, tutto il funzio- 
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namento del regime viene a basarsi, come abbiamo 
detto, sul binomio maggioranza-opposizione. 

Si è visto tuttavia qualche volta, nei momenti di 
crisi estremamente grave, interna od internazionale, 
nella quale era in giuoco la sopravvivenza stessa della 
nazione, costituirsi, sotto il segno dell’« unione sa¬ 
cra », dei governi formati dai rappresentanti di tutti 
i partiti (lo si vedrebbe anche oggi, quando, in circo¬ 
stanze del tutto nuove, opera legalmente nella maggior 
parte del paese un partito, il partito comunista, i cui 
interessi e la cui ideologia si pongono al di fuori della 
nazione?). Questi governi di « unione nazionale » di¬ 
spongono generalmente, e logicamente, di ciò che si 
chiama « i pieni poteri », votati dal parlamento, che 
si mette così da sé in vacanza. 

I partiti in sonno; il parlamento in vacanza; il go¬ 
verno che governa con poteri assoluti. Bello! Ma an¬ 
che in questo caso, non si è più in democrazia\ 

Ora io domando: che regime è quello che non è 
capace di governare (e male) se non quando tutto va 
bene, quando regnano l’ordine e la prosperità all’in¬ 
terno e la pace alle frontiere? E che è obbligato a rin¬ 
negare sé stesso in caso di crisi? 

Un governo degno di questo nome deve essere ca¬ 
pace di governare in ogni circostanza: quando tutto 
va bene e quando tutto va male. E non sarebbe allora 
più logico, più redditizio, più conforme agli interessi 
del paese avere un governo forte e autoritario, che sa¬ 
pesse allentare la sua autorità quando le circostanze 
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lo permettessero, piuttosto che un governo debole che 
deve rinnegare la propria natura ogni volta che una 
crisi lo richiede, crisi che generalmente è la conseguen¬ 
za, talvolta irrimediabile, della sua propria debolezza? 

La democrazia potrebbe essere, forse, un regime ac¬ 
cettabile, per un paese senza problemi, se ne esistesse 
uno. Ma l’esperienza ci insegna che non ne esistono, e 
che tutti i paesi, anche i più piccoli, anche i più pro¬ 
speri, anche i paesi « senza storia » sono, presto o 
tardi, vittime, o su un piano o sull’altro ( politico, eco¬ 
nomico, sociale, intellettuale, civico o morale) della 
cancrena democratica. 

Incompetenza 

Come si spiega la mancanza di prestigio, la man¬ 
canza di rispetto, il discredito che sono connaturati al 
governo democratico? 

In primo luogo per la sua stessa instabilità. Come 
rispettare un governo del quale non si sa se durerà 
qualche mese o qualche settimana? Anche se il fatto 
di aver partecipato a un ministero che è durato tre 
giorni conferisce a un individuo il diritto, fino alla sua 
dipartita da questa valle di lacrime, al titolo di « Mi¬ 
nistro » o di « Presidente »!... 

In secondo luogo perché in realtà il popolo sovrano 
non ha un gran rispetto, una grande stima, una gran 
voglia di obbedienza verso un governo che governa 
soltanto perché lui, popolo sovrano, lo vuole, e che 
non governerà più il giorno che lui, popolo sovrano, 
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non lo vorrà più: un governo insomma il cui solo 
titolo di legittimità è una scheda elettorale! 

In terzo luogo perché il governo democratico, gover¬ 
no partitico , governo di quella che si chiama « la mag¬ 
gioranza » e che governa sempre, sistematicamente, 
contro qualcuno, sarà a sua volta, sistematicamente, 
il bersaglio degli attacchi dei suoi avversari dell’oppo¬ 
sizione. E non esiste governo, per quanto bravo, one¬ 
sto, bene intenzionato che sia, il cui prestigio possa 
resistere agli attacchi continui, alle critiche, alle ac¬ 
cuse, alle calunnie, alle menzogne, alle ingiurie, alle 
violente campagne di stampa, all’irriverenza sferzante 
dei caricaturisti, ai sarcasmi degli chansonniers , all’abi¬ 
le sfruttamento degli inevitabili scandali, grandi o pic¬ 
coli, ma sempre sapientemente montati e pericolosa¬ 
mente pungenti, insomma alla guerra senza quartiere 
da parte di coloro per i quali il governo, quale che sia, 
come che sia, sarà sempre segnato da un tara indele¬ 
bile ed imperdonabile, semplicemente perché è il go¬ 
verno degli altri. 

È certo però che il discredito del governo democra¬ 
tico deriva principalmente dalla sua incompetenza : e 
tale incompetenza è strettamente connessa alla sua 
stessa genesi, è, possiamo dire, a lui assolutamente 
congeniale. 

Consideriamo per esempio un presidente del Consi¬ 
glio appena designato, davanti al compito ingrato di 
formare il nuovo governo. E vediamo che fin dall’ini¬ 
zio del suo lavoro egli è fortemente limitato nelle sue 
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scelte. Perché le scelte non sono determinate unica¬ 
mente, e nemmeno essenzialmente dalle qualità perso¬ 
nali — l’intelligenza, la cultura, la passione e l’attac¬ 
camento al lavoro, le conoscenze specifiche, la compe¬ 
tenza professionale relativa all’incarico — del candi¬ 
dato, il quale deve, evidentemente, appartenere al par¬ 
tito, o ai partiti, di « maggioranza ». Giacché non si è 
mai visto, in un regime di partiti, un capo di governo 
assegnare un ministero ad un membro dell’opposizio¬ 
ne pur se fosse il più competente del paese su quella 
materia! E del resto si è visto molto, molto raramente 
fare appello a qualche personalità indipendente, « apo¬ 
litica » o meglio « apartitica »: e Dio sa se ci sarebbe 
stato bisogno, in determinati momenti, di qualche vera 
personalità! Povero presidente del consiglio designa¬ 
to: si pensi solo che il dosaggio dei ministeri tra i vari 
partiti della maggioranza pone già dei problemi assai 
diffi cili, e che i portafogli (che nome azzeccato!) non 
sono mai abbastanza numerosi da contentare tutti gli 
amici! Non bisogna sprecarli, distribuendoli affrettata- 
mente e irrazionalmente! 

Accade perciò che i ministri sono quasi sistemati¬ 
camente scelti tra i professionisti della politica , quelli 
che vengono chiamati, con significato peggiorativo, i 
politicanti. Ed abbiamo già visto nel capitolo dedicato 
al Parlamento, come le persone più serie, più oneste, 
più competenti, si allontanino con disgusto da una 
carriera politica oggi così diffamata e screditata. 

La prova che le competenze non abbondano tra i 
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quadri dirigenti dei partiti politici è che — l’abbiamo 
già notato — si vedono, nel corso degli anni e dei 
decenni, sempre gli stessi personaggi far parte di di¬ 
versi governi. E la prova che la competenza non ha 
d’altronde niente a che vedere con la distribuzione 
dei portafogli è che vediamo gli stessi personaggi pas¬ 
sare successivamente e indifferentemente dal ministero 
della Marina Mercantile a quello dell’Educazione Na¬ 
zionale, dal ministero dei Lavori Pubblici a quello del¬ 
la Giustizia, e così via. Perciò, delle due l’una: o 
queste persone sono una specie di genii, dal sapere 
enciclopedico, ma allora questo dovrebbe risultare da 
ciò che fanno, e questo, ahimè, non accade! Oppure 
— ed è la conclusione cui noi siamo stati costretti a 
giungere — la competenza non c’entra per niente con 
la loro designazione; ciò che invece conta è essenzial¬ 
mente Vetichetta politica. 

Io non dico che la maggior parte dei ministri siano 
addirittura delle nullità del tutto sprovveduti del mi¬ 
nimo valore. Anzi, riconosco invece che essi possono 
essere intelligenti, brillanti, istruiti, buoni parlatori, 
veramente eloquenti, spirituali, sportivi, eleganti e 
persino seducenti, tutte qualità che spiegano e giusti¬ 
ficano la loro ascensione, più o meno rapida, più o me¬ 
no folgorante, ai diversi gradini della carriera politica, 
sopratutto dopo che le donne hanno acquisito il diritto 
di voto! Dico semplicemente che non sono quelle le 
qualità che si avrebbe il diritto di esigere da ministri 
responsabili di settori altamente specializzati, e spes- 
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so di grande importanza e di estrema delicatezza, della 
pubblica amministrazione. 

Colbert, il grande ministro di Luigi XIV, era un 
uomo burbero, severo e duro, dal viso sempre cor¬ 
rucciato, all’inizio di un colloquio sempre glaciale 
( Madame de Sevigné lo chiamava II Nord ). Ma aveva 
il genio del lavoro e dell’ordine. Trovava soddisfazio¬ 
ne soltanto in un lavoro sfrenato. Entrava nel suo 
studio la mattina alle cinque e mezzo, e non lavorava 
mai meno di sedici ore al giorno. Dotato di una in¬ 
telligenza estremamente chiara e metodica, sapeva 
ammirevolmente sbrogliare gli affari più diffìcili con 
ordinata rapidità. Era un lavoratore serio, prepara¬ 
to, instancabile, la cui minore preoccupazione era di 
piacere agli altri. 

Fouquet, al contrario, il grande avversario di Col¬ 
bert, era un virtuoso della finanza, amava giocare coi 
milioni non riuscendo sempre a distinguere i suoi da 
quelli dello Stato, ma possedeva anche uno charme 
assai seducente. 

In uno scontro elettorale che avesse opposto Fou¬ 
quet a Colbert, Madame de Sévigné e le sue amiche 
avrebbero sicuramente votato per Fouquet! E questo 
sarebbe accaduto nel secolo della ragione, del buon 
senso, delle élites, dell’esaltazione del Yonestuomo, 
quando non esistevano ancora la radio, la televisione, 
i manifesti e gli slogans elettorali! Ed oggi, che mai 
succederebbe? ! 
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Tecnici o tecnocrati? 

Da tutto quanto precede risulta chiaro che in demo¬ 
crazia non ha alcuna importanza chi vada ad occupa¬ 
re un qualsiasi ministero. Accade infatti spessissimo 
che un medico vada alla Giustizia, un ingegnere agli 
Esteri, un professore di lettere ai Lavori Pubblici, e 
degli avvocati un po’ dappertutto! 

L’opinione degli uomini di buon senso è che sa¬ 
rebbe logico e normale che si dovessero preporre ai 
ministeri specializzati degli specialisti (un ingegnere 
ai Lavori Pubblici, un professore all’Educazione Nazio¬ 
nale, un militare alla Difesa, un diplomatico agli Este¬ 
ri ), o, se si preferisce, dei tecnici. 

Dico tecnici, e non tecnocrati. 

Ciò che distingue il tecnico dal tecnocrate è che il 
primo è innanzi tutto un uomo come gli altri, dotato 
di un’anima, di una sensibilità, di un ideale, e per il 
quale la tecnica non è che uno strumento che egli 
mette al servizio dei suoi concittadini, della sua patria, 
del suo ideale. Il tecnocrate invece è una specie di 
robot, senza anima, senza sensibilità, senza ideali, per 
il quale niente conta al di fuori delle cifre, delle stati¬ 
stiche, delle ragioni di scambio, degli indici di produ¬ 
zione e di consumo, dell’offerta e della domanda, dei 
livelli di vita, e per il quale la tecnica non è un mezzo, 
ma un fine a sé stessa; un individuo che aspira sol¬ 
tanto a trasformare i suoi concittadini in esseri, senza 
dubbio ben curati, ben vestiti, ben nutriti, ma robot? 
come lui, senz’anima, senza sensibilità, senza ideali. 
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Se dovessi scegliere tra i politici, ideologhi più o 
meno fumosi e illuminati o semplicemente arrivisti, e i 
robots-tecnocrati, sarei molto imbarazzato: gli uni e 
gli altri sono piuttosto pericolosi, nocivi per tutte le 
persone normali. Ma forse i primi sono un po’ più 
simpatici. 

L’interesse del partito al di sopra dell’interesse nazio¬ 
nale 

Dobbiamo brevemente richiamare ciò che abbiamo 
detto nel capitolo intitolato « I Partiti contro la Na¬ 
zione ». 

Essendo il governo democratico il governo di un 
partito (o di una coalizione di partiti, il che è lo 
stesso ai fini del nostro discorso), che governa quindi 
in base al programma , ai principi , a\Yideologia di 
un partito, contro una opposizione che sostiene un 
programma, dei principi, una ideologia contrari, è evi¬ 
dente che tutte le volte che il governo dovrà scegliere 
tra l’interesse nazionale e la fedeltà ai principi e alla 
ideologia del partito, l’interesse nazionale sarà regolar¬ 
mente sacrificato all’interesse del partito. Se ne po¬ 
trebbero citare esempi numerosissimi, e del resto ogni 
cittadino di un paese « democratico » ha purtroppo 
assai spesso la possibilità di controllare l’esattezza di 
quanto noi affermiamo. Ricordiamo anche brevemente 
i due esempi già citati di Léon Blum — Come può il 
capo del governo del Fronte Popolare negoziare con 
Mussolini ? — e di Daladier — Senza dubbio Vinte¬ 
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resse della Francia sarebbe di riconoscere il governo di 
Franto, ma se lo facessi perderei la mia maggioranza\ 

A questi esempi opporremmo quello del professor 
Marcello Caetano, presidente del Consiglio dei Mini¬ 
stri portoghese il quale in un recente discorso ( 2 apri¬ 
le 1971) dichiarava in sostanza che se l’interesse na¬ 
zionale esige che io faccia una politica « di sinistra », 
io farò una politica « di sinistra »; se invece l’interes¬ 
se nazionale esige che io faccia una politica « di de¬ 
stra », niente mi impedirà di farla. 

È chiaro che mai il presidente Caetano avrebbe po¬ 
tuto fare una simile affermazione se egli avesse ap¬ 
partenuto ad un partito, foss’anche di centro\ 


La salvezza nel « Centro »? 

Certi osservatori politici han voluto vedere infatti 
in questa dichiarazione di Caetano la volontà di ap¬ 
plicare una politica di centro o addirittura il preludio 
della creazione di un partito centrista. Questa ipotesi 
è evidentemente assurda. Giacché il centro è un partito 
come gli altri, e dunque un partito limitato nella sua 
azione, come gli altri, direi anzi ancora più limitato\ 

Parafrasando infatti la dichiarazione del professor 
Caetano, credo che si potrebbe fargli dire, senza tra¬ 
visare minimamente il suo pensiero: — Se l’interesse 
nazionale esige che io faccia una politica d ’estrema 
sinistra , io farò senz’altro una politica di estrema si¬ 
nistra. ( Perché è evidente che l’interesse nazionale , per 
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definizione, non potrà mai consistere nell’abbandonare 
il paese al disordine o al?anarchia, e ancor meno al 
comuniSmo internazionale ). 

E: — Se l’interesse nazionale esige che io faccia 
una politica di estrema destra io farò senz’altro una 
politica di estrema destra. ( Perché è evidente che, per 
definizione, l’interesse nazionale non può consistere 
nell’abbandonare il paese alla dominazione di un uo¬ 
mo o di una classe, o ancor meno alla dominazione 
della plutocrazia internazionale). 

Ora, come un uomo del centro , e proprio perché 
è del centro potrebbe praticare una politica di sinistra, 
o di estrema sinistra, di destra o di estrema destra? 

Accade tuttavia che la formula centrista seduca tal¬ 
volta un congruo numero di cittadini, perché essa ri¬ 
sponde alla loro inclinazione a ciò che è facile, alla 
loro concezione del « niente Storia\ », della « buona 
media », del « né troppo poco né troppo », in una 
parola della mediocrità, più o meno dorata, più o me¬ 
no comoda. 

Ma è evidente che la situazione del mondo attuale 
ed i mali di cui soffrono le nazioni occidentali non 
possono conciliarsi con il trattamento ai cataplasmi e 
alle tisane del centrismo. Il male impone un inter¬ 
vento chirurgico radicale: quello precisamente che con¬ 
sisterà nell’estirpare definitivamente il cancro demo¬ 
cratico. 
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Contro la volontà del popolo, nell'interesse del popolo 

Ci resta da formulare un ultimo argomento, forse il 
principale, contro il governo democratico. 

In democrazia, il governo governa in nome del po¬ 
polo sovrano, o piuttosto, in nome della maggioranza, 
e conformemente alla volontà della maggioranza. Ed 
è opinione oggi assai generalizzata che è impossibile 
governare senza il consenso della maggioranza del 
paese. 

Questo significa partire dal principio che l’opinio¬ 
ne, la volontà della maggioranza sia sempre conforme 
agli interessi della Nazione. Il che è evidentemente 
falso. 

Posta davanti alPalternativa di dover scegliere tra 
il suo interesse, la sua tranquillità, il suo benessere 
immediato — cioè a dire la soluzione della facilità — 
e l’interesse permanente della Nazione (che essa d’al¬ 
tronde molto spesso è incapace di comprendere o di 
prevedere ) — cioè a dire la soluzione del sacrificio — 
la maggioranza opterà per la soluzione della facilità, 
a rischio di compromettere l’avvenire, l’indipendenza, 
la sopravvivenza stessa della Nazione. E ne abbiamo 
avuti, di esempi, a decine, solo in questo secolo! 

In una tale alternativa un governo degno di questo 
nome ha il dovere, e deve avere la possibilità, di im¬ 
porre la soluzione che salvaguardi appunto l’avvenire, 
l’integrità, l’indipendenza della Nazione, anche a costo 
di sacrificare interessi immediati, anche contro la vo¬ 
lontà della maggioranza del paese. 
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Il governo democratico, emanazione della volontà 
della maggioranza, è, per definizione, incapace di far¬ 
lo. Non è, per l’appunto, un governo. 


VI 

LO STATO SENZA CAPO 
ovvero 

« LA DONNA SENZA TESTA 
















TESTIMONIANZE 


Ed è sempre così, in mezzo alle beffe, alle 
strida da animali da cortile, manate sulle spalle 
ventre, che viene trattato un bravo ed onesti 
corretto e rispettabile, ma che agli occhi degli 
fetto imperdonabilmente grottesco di essere il 
degli altri! 


derisioni, tra 
e pacche sul 
) funzionario, 
uni ha il di- 
' Presidente... 


Ramalho Ortigào 
in Dernières Banderilles - 1912 





















I capi dappertutto, ovvero necessità del Capo 

Sono convinto che la prima volta che degli uomini 
sentirono il bisogno di raggrupparsi in comunità, un 
capo si pose subito alla testa di quella comunità, sia 
che egli fosse stato scelto dai suoi compagni, sia che 
egli si fosse imposto ad essi, sia, verosimilmente, per 
una simbiosi di questi due processi: gli uomini accla¬ 
marono, accettandolo, colui che, per il suo coraggio, la 
sua forza, la sua intelligenza, si era loro imposto, ave¬ 
va guadagnato la loro fiducia, si mostrava degno di co¬ 
mandarli, di guidarli, di proteggerli. Questa necessità 
del capo non ha fatto, col passare dei tempi, che allar¬ 
garsi ed accentuarsi, man mano che le umane società 
divenivano più vaste e più complesse. Penso che non 
sia mai esistita, che non esista e che non esisterà mai 
in alcuna parte del mondo una comunità umana, quale 
che sia la sua razza, il colore della sua pelle, il suo gra¬ 
do di sviluppo, il suo credo religioso, il suo regime po¬ 
litico, che non abbia alla sua testa un capo , qualunque 
sia l’appellativo assegnatogli e quali che siano le moda¬ 
lità della sua designazione. E questo non è vero sol¬ 
tanto per le società politiche (tribù, stati o nazioni), 
ma anche di più per le società religiose, commerciali, 
industriali, culturali, sportive, ricreative. Dagli Stati 
Uniti d’America alla Associazione Bocciofili di Cu- 
curon, tutti hanno il loro presidente, « illustre », « glo- 
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10 . « Processo alla democrazia » 





















rioso », o « eminente », « venerato » o perlomeno 
« venerabile », « beneamato », « caro » o semplice- 
mente « simpatico ». Perfino i comunisti, i « gauchis- 
tes » e gli anarchici hanno i loro capi — o capataz — 
per non parlare dei loro dei e dei loro idoli, Stalin o 
Mao, Che Guevara o Cohn-Bendit... 

Mai come nella nostra epoca contestataria, nella qua¬ 
le l’autorità e la gerarchia sono costantemente, siste¬ 
maticamente rifiutate e schernite, la necessità del capo 
è stata così universalmente avvertita. 

Non vedo altra spiegazione a questo fenomeno ap 
parentemente paradossale se non quella che i « capi » 
di oggi non sono veri capi. 

Il ruolo del Capo dello Stato 

Le funzioni che sono devolute al capo dello Stato 

— che è quel tipo di capo che riguarda il nostro di¬ 
scorso — sono essenzialmente tre: 

— una funzione di comando, di guida, di ispiratore 
degli orientamenti della Nazione 

— una funzione d’arbitro supremo tra le fazioni che 
travagliano la Nazione 

— una funzione di rappresentante supremo della Na¬ 
zione di fronte al mondo intero. 

A seconda dei regimi, delle ideologie, dei tempera- 
menti, l’una o l’altra di queste funzioni può essere più 
o meno accentuata, o più o meno inesistente. Ma un 
fatto è certo, ed è che nessuna di esse potrà essere ef¬ 
fettivamente ed efficacemente esercitata se il capo dello 
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Stato non è riconosciuto, appoggiato o quanto meno 
accettato dalla totalità, od almeno dalla stragrande 
maggioranza della Nazione. 

Se il capo dello Stato è anche — e sopratutto — 
un capo di partito, se egli, di conseguenza, è di fatto 
contestato da una parte non indifferente del paese, 
egli in realtà non comanda, non è il capo della Nazio¬ 
ne; è, al massimo e quando gli va bene, il capo dei 
seguaci del suo partito! E come può egli svolgere il 
ruolo di arbitro, se la sua autorità non è unanima- 
mente riconosciuta? E come può d’altronde erigersi a 
rappresentante della Nazione, se egli non rappresenta, 
cifre alla mano, che il cinquanta (scarso) per cento 
dei suoi concittadini?! 

E questo è appunto quanto accade nei regimi demo¬ 
cratici. Nei quali proprio la figura del capo non esiste, 
e si conosce in proposito la famosa frase di Maurras, 
che durante il suo processo indirizzandosi al Procura¬ 
tore della Repubblica lo chiamava « Signor Procura 
tore della donna senza testa »! 

Il re costituzionale o il presidente ereditario 

L’espressione di Maurras ci obbliga a qualche ri¬ 
flessione preliminare. Fino ad ora, durante questo pro¬ 
cesso alla democrazia, noi abbiamo giudicato inutile 
ogni distinzione istituzionale tra la repubblica demo¬ 
cratica e la monarchia democratica dando per scon¬ 
tato che i principi e le istituzioni che noi abbiamo 
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criticato sono comuni all’una e all’altra, ed anche con¬ 
siderato che noi siamo convinti, con Ramalho Ortigào, 
che tra la monarchia costituzionale parlamentare e la 
repubblica parlamentare costituzionale non c’è alcuna 
differenza. « Ciò che mi ripugna — aggiunge in pro¬ 
posito lo scrittore portoghese — in ambedue questi 
regimi è la tirannia occulta del suffragio universale 
sulla quale essi si fondano, e l’assurdo intervento del¬ 
le urne nella risoluzione di un problema così delicata¬ 
mente scientifico come quello del governo di un po¬ 
polo ». 

Tuttavia in questo capitolo specificamente dedi¬ 
cato all’argomento del capo dello Stato occorre che noi 
distinguiamo i termini del problema. 

Poiché il re costituzionale non governa di più, né 
di meno, di un presidente della Repubblica, si dice 
che egli è un « presidente ereditario ». — Ma è pro¬ 
prio in questo — ci dicono certi monarchici — che sta 
la grande differenza: il re infatti non è eletto. Egli è 
re a vita, ed il trono è ereditario. — Effettivamente — 
notiamo noi — questo permette di economizzare sul¬ 
le periodiche elezioni del capo dello stato repubbli¬ 
cano; ma in tutta franchezza aggiungiamo che il gio¬ 
co non vale la candela. Che importanza in verità può 
avere dal momento che il re non eletto non ha alcun 
potere di governo? Il fatto importante è che quelli che 
effettivamente governano sono quelli eletti. 

C’è poi qualcosa di più grave. 
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Un re, anche costituzionale, è un uomo come gli 
altri, voglio dire un uomo che pensa ; anzi egli pen¬ 
serà ancora di più, dal momento che, per definizione, 
egli ha ricevuto una educazione particolare, fin da 
ragazzo, una formazione speciale, intellettuale, mora¬ 
le, religiosa, politica, filosofica. In una monarchia co¬ 
stituzionale e partitica , nella quale quindi esistono par¬ 
titi con diverse ideologie, spesso fra loro antitetiche, 
non è possibile che il re non abbia anche lui la sua 
piccola idea sull’uomo, sulla vita — la sua concezione 
del mondo come si dice — ed in particolare la sua 
concezione personale su ciò che è favorevole e ciò che 
è contrario agli interessi del popolo e della Nazione: 
in una parola è impossibile che egli non scelga lo 
schieramento a lui più vicino, fosse anche nel suo in¬ 
timo solamente. Quando le sue opinioni, le sue con¬ 
vinzioni, coincidono più o meno con l’ideologia e la 
politica del partito che è al potere, tutto è pressappo¬ 
co normale. Ma che accade quando il partito cui il re 
si sente più vicino è all’opposizione? Come può un re 
concedere il suo avallo ad un governo di cui non ap¬ 
prova la politica? Come può un re sanzionare delle 
decisioni circa le quali egli è intimamente convinto 
che sono contrarie all’interesse nazionale? E come può 
un re pronunciare pubblicamente e solennemente un 
discorso, detto discorso « del Trono » o « della Coro¬ 
na » che non è stato scritto da lui, e nel quale sono 
espresse idee che non sono le sue? È stato sempre per 
me motivo di stupefazione che un re si prestasse a 
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simili carnevalate, e che ci fossero persone, che si di¬ 
cono monarchiche e che si contentano — o sarebbero 
pronte a contentarsi — di un simile re! 

Dove ci sono dei partiti non ci può essere un vero 
re! 

Il Presidente « degli altri » ovvero il dilemma 

I paladini della democrazia hanno una curiosa teo¬ 
ria circa l’atteggiamento dei cittadini verso il capo del¬ 
lo Stato, e del Capo dello Stato verso i cittadini. Ve¬ 
diamola insieme. 

Considerate un individuo prediletto dagli dei che 
ha ottenuto il bene supremo di nascere cittadino di 
una democrazia. Sin dai banchi della scuola elementare 
ci si ingegnerà ad inculcargli la coscienza della gran 
fortuna toccatagli; gli verrà in particolare dimostrata 
la rara possibilità che egli ha di essere un cittadino 
libero. Gli verrà insegnato che uno dei privilegi a lui 
riservati dalla democrazia è quello di poter eleggere 
lui stesso i suoi governanti, particolarmente il Presi¬ 
dente della Repubblica, direttamente o indirettamente 
(il fatto non ha come vedremo per nostra dimostra¬ 
zione, alcuna importanza). 

Eccolo là dunque, ormai maggiorenne, il nostro cit¬ 
tadino democratico, con il suo certificato elettorale, al¬ 
la vigilia delle elezioni presidenziali. Nelle settimane 
che precedono l’avvenimento egli, da cittadino coscien¬ 
te e coscienzioso, legge attentamente tutti i giornali, 
i manifesti, gli opuscoli, i volantini; assiste anche a 
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tutte le riunioni elettorali ed ascolta religiosamente 
le dichiarazioni dei candidati. Colmo della sollecitu¬ 
dine democratica, gli vengono concesse anche quaran- 
t’ottore « per meditare »... Venuto il grande giorno, 
dopo essersi formato, come si dice, « una opinione 
obiettiva e imparziale » egli depone infine la sua sche¬ 
da nell’urna, in favore del candidato di sua scelta. Ed 
a questo punto finisce la buona sorte del nostro fortu¬ 
nato cittadino democratico: è l’altro candidato, il can¬ 
didato del partito avversario , ad essere eletto! E per 
giunta ecco che gli viene detto: — Ora è tutto finito, 
dimentica tutto! I discorsi, i giornali, i manifesti, gli 
argomenti che ti avevano convinto, le tue stesse con¬ 
vinzioni. Dimentica! Le urne hanno espresso il ver¬ 
detto. Ora il tuo dovere è di unirti agli altri cittadini 
intorno al Presidente eletto; è lui il tuo Presidente. 
— È possibile questo? Ma sì, è possibilissimo, ci as¬ 
sicurano i democratici impenitenti. Giacché quel can¬ 
didato, una volta eletto, non è più il rappresentante 
di un partito : è il rappresentante di tutti i cittadini, 
è il capo, l’arbitro, il demiurgo. Egli è al di sopra di 
tutti i partiti. 

Riprendiamo allora il discorso dall’inizio. 

Consideriamo questo giovane cittadino, uscito dalla 
scuola, istruito a dovere e formato nella sana e salu¬ 
tare dottrina democratica. Vediamolo poi, con ogni co¬ 
gnizione di causa, e seguendo le proprie convinzioni po¬ 
litiche , iscriversi ad un partito ; lo vediamo in seguito 
militare attivamente sotto le insegne del partito, pre- 


151 



















sentare, con il contrassegno del partito, la propria can¬ 
didatura alla Camera dei Deputati, sedere al Parla¬ 
mento come rappresentante del suo partito ; e poiché 
si tratta di una persona di valore, lo vediamo presto 
titolare di un ministero, in quanto membro del suo 
partito ; lo vediamo, infine, porre la sua candidatura 
alla Presidenza della Repubblica, quale rappresentan¬ 
te, come sempre, del suo partito , e contro i candidati 
degli altri partiti. Egli viene eletto. E a questo punto 
ci vengono a dire: — Ora quest’uomo non è più il 
rappresentante di un partito; è il capo dello Stato, è 
l’arbitro supremo dei destini della nazione, al di sopra 
dei partiti\ E così sarebbe possibile, secondo queste 
belle menti democratiche, che quest’uomo di par¬ 
tito, questo militante ed attivista di partito, dimenti¬ 
chi le convinzioni di tutta una vita, dimentichi le lot¬ 
te ed i sacrifici di tutta una vita in difesa delle sue 
convinzioni!? E sarebbe anche logico, sempre secondo 
i cervelli democratici, che quest’uomo, al momento 
in cui raggiunge il vertice della sua carriera politica 
rifiuti l’occasione di imporre i suoi principi, le sue 
convinzioni e rinunzi a metterli in pratica?! Si sareb¬ 
be tentati di rispondere immediatamente: — No! 
Non è possibile! Non è logico! — Ma siccome non vo¬ 
gliamo lasciare niente nel vago, andremo fino in fondo 
nei nostri argomenti. 

Dobbiamo dunque considerare due ipotesi. 

O il Presidente della Repubblica non governa e si 
limita a generiche funzioni rappresentative, o decora¬ 
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tive, come è il caso delle democrazie di tipo classico, 
cioè quelle non « presidenziali ». Ed in questo caso il 
Presidente si trova esattamente nella stessa situazione 
del re costituzionale di cui abbiamo parlato prima, 
e dobbiamo quindi procedere con gli stessi ragiona¬ 
menti. Perché certo non commetteremo il sacrilegio 
di supporre che il Presidente della Repubblica, che è 
stato eletto in quanto candidato di un partito , non 
abbia convinzioni personali! Né potremmo mai sup¬ 
porre che le convinzioni che egli ha sbandierato per 
tutta la vita non siano che una etichetta scelta a caso 
o in base ad abili calcoli, o ancora un semplice colore 
sul quale egli abbia puntato!... 

Oppure — seconda ipotesi — il Presidente della 
Repubblica governa ejfettivamente in un regime di ti¬ 
po presidenziale. In questo caso, essendo stato eletto 
quale rappresentante di un partito , dagli elettori di 
quel partito, egli non può che, logicamente, governare 
conformemente alla volontà, ai principi, all’ideologia 
del partito, e non conformemente alla sua funzione di 
Capo dello Stato. Il che significa in pratica che egli 
sarà soggetto a tutte le critiche ed a tutti gli attacchi 
dei partiti avversari. E non potrà quindi porsi, né agli 
occhi dei suoi concittadini, né agli occhi dei paesi este¬ 
ri, come il rappresentante supremo della Nazione. 
Non sarà altro — in verità — che il Presidente degli 
altri !... 

Siamo partiti, per il nostro ragionamento, dall’ipote¬ 
si che il Presidente della Repubblica sia eletto a suf- 
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fragio universale diretto. Ma è evidente che noi giun¬ 
geremmo esattamente alle stesse conclusioni se egli 
fosse eletto da una Assemblea a base partitica. Che 
egli sia eletto da tutti gli elettori di un partito o dai 
deputati di quel partito (che rappresentano gli elet¬ 
tori), sarà infatti sempre l’eletto di un partito. 

Ora, giacché questo nostro studio è un processo glo¬ 
bale alla democrazia, ed è al tempo stesso condanna 
globale della democrazia, ci interessa poco la scelta 
fra le due procedure. Dirò solo che l’elezione del Capo 
dello Stato da parte delle Camere parrebbe circondarsi 
di un poco più di dignità. Essa risparmia al futuro 
Capo dello Stato le critiche, gli attacchi, le ingiurie, 
i sarcasmi, le « strida da animali da cortile » che con 
trassegnano abitualmente le campagne elettorali in un 
regime di partiti. Inoltre, siccome i deputati sono 
eletti, essi costituiscono, più o meno apparentemente, 
una élite, e si arriva dunque ad avere almeno l’im¬ 
pressione che il Capo dello Stato venga proclamato 
da una élite, invece di esserlo da una massa ignorante 
e scatenata. 

Resta comunque il fatto — ripeto — che in ogni ca¬ 
so egli non è l’eletto della Nazione, è l’eletto di un 
partito. 

Siamo così davanti ad un dilemma: o il Presidente 
della Repubblica non governa, ed allora non è un capo 
di Stato, ma semplicemente una vaga figura rappre¬ 
sentativa o decorativa, che non ha nemmeno la possi¬ 
bilità di esprimersi, ed ancor meno la possibilità di 
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far prevalere le sue convinzioni personali (che noi ab¬ 
biamo ammesso egli abbia ) ; oppure il Presidente della 
Repubblica governa effettivamente, ed allora egli non 
è il capo dello Stato, egli è, tutt’al più, il capo di un 
partito. 

Per uscire dal dilemma non c’è che da sopprimere i 
partiti, ed uscire quindi dalla democrazia. 
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VII 

CONCLUSIONE: 

L’INSUPERABILE ABISSO 


Per la democrazia contro la nazione 

o 

Per la nazione contro la democrazia 















TESTIMONIANZE 


Di tutte .le forme sociali sperimentate dal genere umano, 
la sola completa, la più solida, la più ampia è evidentemente 
la nazionalità. Le relazioni intemazionali, siano esse politiche, 
morali o scientifiche, dipendono dal mantenimento delle na¬ 
zionalità. Se le nazioni fossero soppresse, i più nobili ed i 
più preziosi legami, economici o spirituali, dell’universo, sa¬ 
rebbero anch’essi compromessi o minacciati, e dovremmo te¬ 
mere un regredire della civiltà. Il nazionalismo non è dun¬ 
que solo un fatto di sentimento: è un dovere razionale, un 
obbligo matematicamente morale. 

dal « Manifesto » deWAction Francis e 
del 15 novembre 1899 


La Nazione, che è per qualcuno ima associazione transi¬ 
toria o permanente di interessi materiali, è invece per noi 
soprattutto una personalità morale costituitasi attraverso i se¬ 
coli, grazie al lavoro ed alla solidarietà di successive genera¬ 
zioni legate da affinità di sangue e di spirito, ed alla quale 
noi crediamo fermamente sia attribuita, sul piano provviden¬ 
ziale, una missione specifica nell’insieme dell’umanità. 

Salazar 


Il postulato dell’eccellenza della democrazia è un postulato 
esattamente uguale a quello dell’eccellenza del marxismo; ed 
esattamente come il marxismo è anche un puro e semplice 
mezzo d’intervento. Non siamo più degli uomini liberi, e non 
lo siamo più da quando il • tribunale di Norimberga ha pro¬ 
clamato che al di sopra delle nostre volontà nazionali c’era 
una volontà universale che aveva, essa sola, il potere di scri¬ 
vere le vere leggi. 

Maurice Bardèche 
in Norimberga, o la terra promessa 
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Tutto per la Nazione- Niente contro la Nazione 

Le Nazioni, in quanto comunità naturali, fondate 
su affinità geografiche, fisiche, morali, linguistiche, cul¬ 
turali e tradizionali degli individui che le compongono, 
sono esistite in ogni tempo, molto prima che il termine 
nazione — e sopratutto l’altro termine, nazionali¬ 
smo — di créazione abbastanza recente, fossero stati 
inventati. 

Tutto ciò che l’umanità, per millenni, ha realizzato 
di grande, di nobile, di glorioso, di geniale, di immor¬ 
tale, in una parola, diciamolo, di universale , porta il 
segno inconfondibile della nazione che l’ha realizzato. 

Senza andare troppo indietro nel tempo, Shakespea¬ 
re, Camoéns, Dante, Michelangelo, Racine, Goethe, 
Beethoven, sono sì dei geni universali, ma essi sono, 
anzitutto, inglesi, porthoghesi, italiani, francesi tede¬ 
schi, ed è proprio per la profondità naturale del loro 
nazionalismo che essi raggiungono Vuniversale. Non 
sono ancora stati scritti dei capolavori in esperanto! 

Non esiste, in assoluto, il Bello, né l’Armonia, né 
l’Unità: e non c’è vita possibile se non nella varietà e 
nella diversità. Il fiore che noi ammiriamo è formato 
di sèpali, di petali, di stami, di un pistillo, e ciascuna 
di queste parti si compone a sua volta anch’essa di una 
infinità di elementi. Il volto che noi amiamo compren¬ 
de la fronte, gli occhi, le labbra, le orecchie, i capelli. 
Voler sopprimere le nazioni in nome dell’umanità si¬ 
gnifica preparare all’umanità stessa un mondo astrat¬ 
ti 
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to, senza nome e senza vólto, freddo; schematico, un 
mondo da incubo. 

La vita in seno ad una comunità nazionale è dun¬ 
que una necessità naturale, vitale, degli individui, ne¬ 
cessità che si estende dal piano materiale ed economi¬ 
co fino alle sfere più alte della vita morale e spirituale. 

Sopprimete le nazioni e gli uomini periranno, come 
dei pesci tirati a riva, negli spasimi di una lenta 
agonia. 

C’è un’altra constatazione importante da fare: ci si 
è abituati a considerare il nazionalismo come una sem¬ 
plice scelta del tutto volontaria, politica o filosofica, tra 
molte altre scelte possibili ( socialismo, comuniSmo, ra¬ 
dicalismo, etc. ). Proprio per niente! Il nazionalismo 
non è una dottrina, ancor meno un partito, da com¬ 
battere o al quale si possa aderire. Non si diviene na¬ 
zionalisti, si è, o meglio si nasce nazionalisti, come si 
nasce francese, inglese o tedesco. Il nazionalismo è un 
sentimento innato, tale e quale l’amore filiale o l’amo¬ 
re materno. 

Alcuni mi obietteranno: tutto ciò che voi dite va 
benissimo, ma la verità è che questo sentimento di 
cui voi parlate, il nazionalismo, noi non lo approviamo, 
e voi sapete bene che non siamo i soli, e che siamo 
sempre più numerosi a non approvarlo. Senza dubbio. 
Ma ci sono anche dei ragazzi che non amano i loro 
genitori, e delle madri che non amano i loro figli: si 
tratta di casi anormali , irregolari , anche se qualcuno 
si sforza di farne una regola. Ci sono persone che rin- 


162 


negano, o che tradiscono la loro patria? Senza dubbio, 
ci sono. Come ci sono dei figli che uccidono i loro ge¬ 
nitori, e delle madri che uccidono i loro figli. Sono 
degli esseri mostruosi, per quanto ci sia chi — non 
dubitatene — si darà da fare per farne dei modelli di 
nuova umanità, come già accade per l’incesto o la pe¬ 
derastia. Del resto basta considerare — tra le ultime 
« novità » — la campagna che i cosidetti « progressi¬ 
sti » conducono in tutti i paesi in favore àz\Y aborto 
legalizzato. 

Se oggi, in effetti, si assiste ad una decadenza quan¬ 
to meno apparente del sentimento nazionale, la colpa 
è nella nostra carenza di educazione morale, o, peg¬ 
gio ancora, in una educazione intenzionalmente sna¬ 
zionalizzante'. « Solo colui che, per Veducazione rice¬ 
vuta in famiglia ed a scuola, ha imparato a conoscere la 
grandezza culturale, economica, e sopratutto politica, 
della propria patria, proverà Vintimo orgoglio di poter 
appartenere ad un tal popolo. Uuomo non può com¬ 
battere che per ciò che ama; non può amare che ciò 
che stima; non può stimare che ciò che conosce » 
(Adolfo Hitler in Mein Kampf). 

La verità tuttavia (e questo viene singolarmente in 
appoggio alla nostra tesi nazionalista) è che, malgrado 
i tenaci sforzi messi in opera dalle forze della sovver¬ 
sione internazionale nel senso della snazionalizzazione 
dei popoli, il sentimento nazionale — in quanto sen¬ 
timento naturale, innato — esiste e persiste nell’im- 
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mensa maggioranza degli uomini, anche quando essi 
non se ne rendono conto; anche se assistiamo spesso a 
curiosi transferts , o deviazioni di questo sentimento, 
sopratutto tra i giovani, che ignorano le glorie impe¬ 
riture, i nomi immortali e universali della loro storia 
nazionale, e che riversano tutte le loro riserve di na¬ 
turale, spontaneo, genuino entusiasmo sugli idoli di un 
giorno, di un mese, di un anno, calciatori, ciclisti, o 
cantanti in voga. Tutti noi conosciamo delle persone 
per le quali la patria è una cosa fuori moda, scaduta, 
ridicola, la patria che li ha visti nascere, la patria che 
ha plasmato i loro corpi, il loro carattere e il loro 
spirito, la patria che ha loro donato una lingua, una 
educazione, una cultura e una bandiera, e che invece 
sono sempre pronti a scaldarsi, a far fuoco e fiamme, 
a sacrificare beni e salute, anche a battersi, per la 
loro squadra di calcio. 

C’è ancora qualcosa che vogliamo sottolineare, per¬ 
ché è molto significativo. È proprio nei paesi che 
s’ingegnano a minare negli altri paesi il sentimento 
nazionale, che si trova il nazionalismo più esasperato. 
Io penso sopratutto alla Russia sovietica, alla Russia 
che possiede una delle più potenti armate nazionali 
(non comunista, si badi, russa) del mondo, mentre : 
comunisti dei paesi non comunisti sono, come si sa, 
ferocemente antimilitaristi; alla Russia che non perde 
mai occasione per esaltare i grandi eventi e i nomi 
gloriosi della sua storia e della sua vita nazionale ( non 
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comunista, russa), periodo zarista compreso, s’in¬ 
tende! 

È stata veramente una idea geniale — geniale e 
semplice come sono sempre le buone idee! Solo che 
bisogna pensarci! — servirsi dell’internazionalismo e 
dell’antinazionalismo come strumenti del nazionalismo 
e deH’imperialismo più feroci che abbiano mai anima¬ 
to una nazione! Questo denota sopratutto una chiaris¬ 
sima visione del profitto che si può trarre dallo sfrut¬ 
tamento dell’ignoranza e della stupidaggine umane. 
Perché veramente occorre una bella dose di ignoranza 
e di stupidità per credere sinceramente che i dirigenti 
del Cremlino o il vecchio Mao Tse Tung dal fondo 
della Cina si preoccupino della sorte del metalmecca¬ 
nico di Saint-Denis o del contadino del Vaucluse! 

E tuttavia non mancheranno persone pronte a dir¬ 
vi: — Ma i russi possono ben permettersi di essere 
nazionalisti, loro hanno mille ed una ragione per am¬ 
mirare ed amare il loro paese! — È vero, non sarò 
certo io a negarlo. Giacché se è vero che i russi posso¬ 
no essere nazionalisti perché hanno mille ed una ra¬ 
gioni per ammirare ed amare il loro paese, è ancor 
più vero che è perché sono nazionalisti che essi hanno 
quelle mille ed una ragioni per ammirare ed amare il 
loro paese. E questo ci conduce al nocciolo del pro¬ 
blema. Che diventerebbe il mondo, che immenso caos, 
che anarchia, che nido di atroci discordie, se ad ogni 
momento i cittadini potessero rinnegare, tradire il loro 
paese a favore di un altro, col pretesto che quell’altro 
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— direbbero i traditori — è più grande, più forte, più 
sviluppato, più giusto, più progredito?! Che divente¬ 
rebbero le società umane se i ragazzi si mettessero a 
disprezzare ed a rinnegare i loro padri, col pretesto 
che il padre di un loro compagno è più bello, più gio¬ 
vane, più forte, più ricco, più intelligente?... 

In verità è necessario che ogni cittadino di ogni 
paese si convinca che egli possiede, nel proprio paese, 
dei valori imperituri che sono degni della sua ammi¬ 
razione e del suo amore, ma che per ciò stesso, invece 
di ignorarli o di disprezzarli, egli deve proteggerli, di¬ 
fenderli, coltivarli. 

Se dunque la nazione è la forma non soltanto più 
favorevole, ma anche necessaria, indispensabile , non 
solo al benessere, ma anche alla vita, allo sviluppo, alla 
fioritura degli individui e delle società, noi dobbiamo 
fare di tutto per preservarla e difenderla, questa nazio¬ 
ne, e dobbiamo aderire senza riserve alla famosa for¬ 
mula di Salazar: Tutto per la Nazione , niente contro la 
Nazione. 

È il momento, questo, di un argomento per così di¬ 
re classico: — Ma — ci si dirà — il nazionalismo 
non rischia di condurre, anzi non ha già condotto, ad 
abusi, a eccessi, a crimini, ad atrocità? 

Rispondiamo: è mai esistita una dottrina, un regi¬ 
me, una ideologia, una religione — perfino il cristiane¬ 
simo, la religione dell’amore — che non abbia con¬ 
dotto ad abusi, ad eccessi, a crimini, ad atrocità? Il 
fatto è che l’umanità è fatta così, imperfetta per sua 
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natura. In nome della Libertà si riempiono le prigio¬ 
ni. In nome della Fraternità si tortura e si uccide. In 
nome della Pace si ricorre in continuazione alle guerre. 

La storia della monarchia, in tutti i paesi, è segnata 
nel corso dei secoli, da intrighi, da perdidie, da tra¬ 
dimenti, da parricidi, da fratricidi, da massacri, da per¬ 
secuzioni. 

Quanto alle repubbliche democratiche, in tutto il 
mondo, ed in particolare in Francia, sono nate in ba¬ 
gni di sangue, che vengono regolarmente ripetuti di 
tanto in tanto, a titolo di epurazione... 

E da duemila anni, ed ancora oggi, ci sono uomini 
che si massacrano a vicenda sotto l’aurea insegna del¬ 
la massima Amatevi gli uni con gli altri\... 

Se dunque i crimini e le atrocità sono dappertutto; 
se, ragionando in termini matematici, i crimini e le 
atrocità di conseguenza si annullano, e se noi facciamo 
il confronto ed il bilancio dei valori positivi delle dif¬ 
ferenti dottrine e ideologie politiche che hanno solle¬ 
citato l’intelligenza, l’adesione e l’entusiasmo degli uo¬ 
mini, dobbiamo riconoscere che i risultati sono indi¬ 
scutibilmente e molto largamente favorevoli alla na¬ 
zione. 

Per lo meno la nazione, tutto al contrario della de¬ 
mocrazia, è franca e sincera. Essa non culla gli uomini 
con illusioni ingannevoli; essa non cerca di convincerli 
che essi sono degli angeli; essa non li incita a battersi 
per delle nuvole! Essa, semplicemente, al di là ed al 
di sopra delle pene, dei sacrifici, delle delusioni, an- 


167 









che dei crimini e delle ingiustizie, ci offre delle con¬ 
crete realtà, tangibili, chiare, corpose, vive: sono il 
cielo ed il sole della nostra terra, i suoi paesaggi, le 
sue foreste, le sue spiagge, i suoi pascoli verdi, le sue 
montagne, le sue strade e i suoi sentieri; sono la stra¬ 
da di casa nostra, il nostro quartiere, la nostra città 
o il nostro paesello, con la sua fontana, la sua chiesa, 
il suo municipio e la sua scuola; sono il riso dei nostri 
ragazzi, e l’amore di quelli che amiamo, e la nostal¬ 
gia di quelli che non ci sono più; sono il podere o l’of ¬ 
ficina, sono la mietitura e la vendemmia, la fatica e 
il riposo, l’alzare la vela sulla piccola barca e la par¬ 
tita di bocce sotto i platani (banalità, direte voi, ma 
banalità che sono la nostra vita reale, quotidiana, e 
che non hanno niente a che vedere con le ambizioni 
di qualche centinaio di politici professionisti, con le 
polemiche di qualche dozzina di scribacchini che si 
autodefiniscono abusivamente giornalisti, con la genia 
marginale, parassitarla, perniciosa degli intellettuali in¬ 
tellettualizzanti dell 'intelligentsia sinistrorsa — da non 
confondere qui intellettuale con intelligente — che 
hanno ancor meno a vedere con le elucubrazioni di 
Karl Marx, di Lenin e di Mao Tse Tung). 

E nazione è anche l’inesauribile ricchezza del nostro 
patrimonio culturale, artistico e letterario. Perché — 
lo abbiamo già detto — tutto ciò che gli uomini han¬ 
no creato di bello, di grande, di durevole, i capolavori 
della musica e della letteratura, i quadri, i palazzi, le 
chiese, i monumenti, portano il segno indelebile della 
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nazione. Mentre i busti di Marianna in berretto frigio 
distribuiti in tutti i muncipi di Francia (li avessero 
almeno rimpiazzati col busto di Brigitte Bardot!), le 
imitazioni dei templi greci dei nostri parlamenti, i 
blocchi in cemento armato delle nostre case a buon 
mercato, la pittura astratta o la musica concreta non 
bastano, secondo me, ad attestare il genio creativo del¬ 
la democrazia. 

Un’ultima annotazione per ciò che riguarda gli abusi 
ed i crimini che si rimproverano alla nazione. 

Per certe persone, in particolare, le parole nazione 
e nazionalismo sono automaticamente, necessariamen¬ 
te, sinonimi di guerra. È una sfacciata falsità. 

Va detto in primo luogo che le guerre tra nazioni 
non sono certo più sanguinose delle guerre civili, e che 
meno di quest'ultime scatenano odio, e lasciano meno 
tracce nei cuori e nelle anime, e tracce meno profonde 
e meno durevoli. Su questo punto io penso che il gior¬ 
no in cui tutti i cittadini saranno stati formati ed edu¬ 
cati come si deve all’amor di patria; il giorno in cui, 
in particolare, essi comprenderanno la necessità vitale, 
naturale, ineluttabile della nazione, e per conseguenza 
la necessità, per il bene di tutti e di ciascuno, di sa¬ 
crificare gli interessi e gli egoismi individuali, di grup¬ 
po e di classe all’interesse nazionale, quel giorno le 
guerre civili potranno essere in gran parte evitate. 

Lo Stato veramente nazionale è, per definizione, uno 
Stato sociale. Infatti, dal momento che tutti gli inte¬ 
ressi degli individui, dei gruppi, delle classi, delle cor- 
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por azioni, sono orientati, ordinati, articolati nel senso 
dell*interesse nazionale — cioè a dire dell 9 interesse ge¬ 
nerale — ne risulterà, necessariamente e logicamente, 
una situazione di grande equilibrio sociale e di grande 
giustizia sociale. (Proprio ciò che le democrazie non 
riescono a realizzare! ). 

D’altra parte, lungi dall’essere un semplice fattore 
di pace, il nazionalismo ben compreso , il vero naziona¬ 
lismo è il pegno più sicuro e più solido della pace. 
Giacché l’individuo che, dal momento che li conosce, 
comprende e stima i valori e le ricchezze del suo pa¬ 
trimonio nazionale, e che per ciò stesso, cosciente¬ 
mente , è fiero del suo paese ed altrettanto cosciente¬ 
mente ama il suo paese, sarà proprio per questo mo¬ 
tivo portato naturalmente a conoscere, a comprendere, 
ed anche ad amare gli altri paesi, e tanto per comin¬ 
ciare, i paesi vicini. Queste non sono parole buttate 
la, concetti al vento, sogni di un ideologo: io penso 
molto concretamente che se, sin dai banchi della scuo¬ 
la elementare, invece di insegnare ai ragazzi a disprez¬ 
zare la propria patria e ad odiare quella altrui, si inse¬ 
gnasse loro a conoscere, a stimare, ad amare la loro pa¬ 
tria, ed a conoscere, stimare ed amare la patria altrui, 
non dico che ci sarebbe garantita la pace, ma certo que¬ 
sto sarebbe un buon contributo alla pace, molto più 
solido, molto più efficace di tutti i discorsi dei pacifisti, 
di tutte le assemblee, le marce e le sfilate per la pace, 
di tutte le conferenze del « disarmo » e della « sicu¬ 
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rezza reciproca », di tutte le risoluzioni dell’ONU la 
quale, creata per garantire la pace, non è riuscita fino 
ad oggi ad evitare una sola guerra, pur avendo notevol¬ 
mente contribuito ad inasprirne ed a prolungarne di¬ 
verse! 

La democrazia contro la nazione 

Avendo analizzato dettagliatamente il regime chia¬ 
mato democratico, nei suoi principi e nelle sue isti¬ 
tuzioni, dal suffragio universale al capo dello Stato, 
passando per i partiti, il parlamento ed il governo, noi 
abbiamo concluso ogni volta che questo regime era 
contrario agli interessi della nazione. 

E non è ancora tutto. La democrazia potrebbe esse¬ 
re un cattivo regime, ma in fondo un regime come 
gli altri. Ma non è affatto così: la democrazia non si 
contenta di corrompere e di sgretolare la nazione dal¬ 
l’interno. Essa la insidia e la minaccia anche dalVester- 
no. Sin dalla loro nascita le democrazie occidentali por¬ 
tano il marchio dell’internazionalismo. Nessuna di es¬ 
se è stata, io penso, il risultato di un moto spontaneo 
della nazione: tutte sono state preparate, fomentate, 
quando non addirittura imposte, con la forza, dal¬ 
l’estero. 

Il manuale di storia francese « Rivoluzione ed Im¬ 
pero » di Malet ed Isaac, da poco adottato in tutti i 
licei di Francia, dopo aver citato per esteso la Dichia¬ 
razione dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino, votata 
dall’Assemblea Costituente il 26 agosto 1789 , scrive: 
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« Questa Dichiarazione, con formule nette e vigoro¬ 
se, enunciava dei principi generali , validi per tutti gli 
uomini ed in tutti i paesi. Più ancora delle analoghe 
Dichiarazioni americane, essa era assolutamente spo 
glia di ogni preoccupazione nazionale. Il suo carattere 
assoluto e universale le valse di diventare il program¬ 
ma comune ai liberali ed ai democratici di tutte le na¬ 
zionalità ». 

Queste frasi contengono implicitamente quello che 
è sempre stato il vero principio — non dichiarato, ma 
fondamentale — della democrazia: IL DIRITTO DEI 
POPOLI A NON DISPORRE DI SÉ STESSI (men¬ 
tre ufficialmente viene sempre proclamato il principio 
contrario! ). 

E mentre si proclama con grande accompagnamento 
di fanfare il principio della non ingerenza negli affari 
interni degli Stati, vediamo quotidianamente certi 
« grandi » paesi immischiarsi sempre di più nella vita 
politica degli altri paesi. 

Ed invero questa vera e propria pressione interna¬ 
zionale sulla vita nazionale dei popoli si è naturalmcn 
te accentuata di molto dopo la fine della seconda guer 
ra mondiale, proprio perché quella guerra era stata 
pubblicamente proclamata la crociata delle democra 
zie e di conseguenza la vittoria fu sbandierata come la 
vittoria delle democrazie! Fu così che i Quattro Gran 
di, e chi per loro, cominciarono ad occuparsi dei fatti 
altrui: si erano infatti proclamati i custodi della vii 
toria democratica! 
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È accaduto perciò che la famosa coscienza demo¬ 
cratica universale, della quale abbiamo parlato tanto 
spesso in questo studio, già entità più o meno astrat¬ 
ta, senza nome e senza volto, si è rivestita di forme 
ben concrete e tangibili, terribilmente attive e virulen¬ 
te. C’è stata prima la guerra stessa, con i suoi mucchi 
di rovine e con i suoi milioni di cadaveri. Ma non si 
può mobilitare i popoli tutti gli anni od ogni due 
anni, nemmeno in nome della crociata delle democra¬ 
zie. È per questo che abbiamo avuto, dopo la guerra e 
la « vittoria » il tribunale di Norimberga, con i suoi 
giudici che erano anche parte lesa, le sue leggi retroat¬ 
tive, le sue sentenze e le sue esecuzioni; ed abbiamo 
ora l’ONU col suo circo-parlamento a livello mondiale 
(davvero «il più grande spettacolo del mondo»!), 
le sue commissioni, le sue risoluzioni ed i suoi caschi 
blù; ed abbiamo anche il parlamento di Strasburgo, 
circa il quale devo confessare che non ho ancora ben 
capito a che cosa serva (con le sue chiacchiere ed i 
suoi ostracismi ), se non a procurare laute sinecure ad 
un certo numero di funzionari internazionali pagati, 
naturalmente, col denaro dei contribuenti nazionali! 
Ed abbiamo ancora i fascinosi meetings , le manifesta¬ 
zioni, le marce, le sfilate, i cortei — sembrano tutti 
la stessa cosa, ma invece per i democratici sono cose 
differenti! — organizzati a Parigi, a Berlino, a Roma o 
ad Amsterdam, contro i grandi nemici dell’ordine ( ! ) 
democratico, i fascismi spagnolo, portoghese, greco, 
rhodesiano, sudafricano. Ed abbiamo infine e sopra- 
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tutto i grandi organi internazionali di informazione, 
la stampa, la radio, la televisione, il cinema, con le 
loro efferate, mostruose, assurde campagne di falsifi¬ 
cazione, di diffamazione, di menzogne, d’intossicazio¬ 
ne, di odio. Tutto questo sempre in nome e per conto 
della democrazia, ma in realtà in nome e per conto 
del diritto dei popoli a non disporre di sé stessi. 

L’insormontabile abisso 

Prima della seconda guerra mondiale un certo nu¬ 
mero di popoli aveva compiuto ciò che fu chiamato 
la loro rivoluzione nazionale. L’espressione è altamen¬ 
te significativa: perché in questo caso l’aggettivo nazio- 
mle significò precisamente antidemocratico e perché 
quelle rivoluzioni nazionali furono realizzate, tutte , in 
senso antidemocratico. Non c’era modo migliore di far 
capire che la democrazia è la nemica numero uno 
della nazione. 

Alcuni di questi regimi sono riusciti a sopravvivere, 
bene o male, alla vittoria delle democrazie. Altri pae¬ 
si, con un coraggio che rasenta la temerarietà, hanno 
compiuto nel frattempo la loro rivoluzione nazionale... 
Ma tutti, come ho detto, sono sottoposti a costanti 
pressioni, d’ogni genere. Si dice loro: — Come, non 
fate elezioni? È inammissibile! Su, presto, un po’ di 
elezioni! Elezioni libere , s’intende! — (Come se fos¬ 
sero mai esistite, nella storia del mondo, delle elezio¬ 
ni veramente libere! In ogni paese e con qualsiasi re¬ 
gime le elezioni non sono state mai veramente libere ). 
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Si dice ancora loro: — Ma come, non avete partiti 
politici? È vergognoso!... 

E non basta: si fa di tutto, lecito e sopratutto ille¬ 
cito, per attizzare l’odio di parte, la rissa partitica che 
era stata fino a quel momento risparmiata a quei ( fino 
ad allora ) fortunati paesi. E li si scopre sedi di crimini 
orrendi! Per esempio si dice loro: — Ma come è pos¬ 
sibile, voi avete ancora delle organizzazioni giovanili 
nazionali che sfilano per le strade in uniforme e can¬ 
tando inni patriottici! È il colmo dell’abominio! È fa¬ 
scismo! Disprezzo e ignominia sui fascisti!... E via di 
seguito. Guardate che non esagero. Le democrazie han¬ 
no perduto da tempo ogni senso della misura ed ogni 
misura di ridicolo. Voglio ricordare un caso concreto 
di intollerabile intervento nella vita interna di un 
paese. Ne ho già accennato — per un altro argomen¬ 
to — perché si tratta veramente di un caso limite. 

Nell’ottobre del 1969 si svolsero in Portogallo le 
elezioni politiche. Per l’occasione sbarcò a Lisbona 
una « commissione » di cinque « rappresentanti » 
dell’Internazionale socialista composta da uno sve¬ 
dese, un inglese, un italiano, un irlandese e — 
mi pare — un olandese. Questi stranieri si erano pre¬ 
sentati come turisti , ed il governo portoghese, per 
quanto un po’ stupito, non aveva perciò alcun motivo 
di impedir loro di soggiornare in Portogallo, di circola¬ 
re liberamente nel paese e di osservare tutto ciò che 
avessero voluto. Almeno fino al momento in cui si 
fossero comportati effettivamente da turisti. 
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Ora accadde che dopo qualche giorno, in una let¬ 
tera indirizzata al Presidente del Consiglio, questi stra¬ 
nieri lo informavano che essi erano venuti in Porto¬ 
gallo quali « rappresentanti del Bureau dell’Internazio¬ 
nale Socialista », allo scopo di osservare la campagna 
elettorale e le elezioni. E contemporaneamente, in una 
nota indirizzata al Sottosegretario di Stato all’Informa¬ 
zione, questi « osservatori » reclamavano il diritto di 
super visionar e i comizi elettorali, di verificare la pre¬ 
sentazione delle liste, lo spoglio dei voti e di control¬ 
lare infine i risultati!Il ( Si provi ad immaginare un so¬ 
lo paese democratico che accordi tutto questo ad un 
gruppo di stranieri!). 

Per tutta risposta il governo portoghese — sacro¬ 
santamente! — invitava cortesemente il gruppo degli 
indiscreti « turisti » a lasciare immediatamente il 
paese. 

Talvolta però, davanti all’inutilità dei loro sforzi, i 
crociati della Democrazia cambiano tattica: alternano 
allora agli attacchi, alle ingiurie, alle calunnie, alle mi¬ 
nacce, i consigli e le promesse. 

Si dice per esempio a questi popoli recalcitranti: 
— Se voi vi ostinate a perseverare diabolicamente nel¬ 
l’errore, sarete messi al bando dall’intera umanità; 
sarete scomunicati ed abbandonati alla vostra misere¬ 
vole sorte; decreteremo contro di voi delle sanzioni 
(che novità!); nessun paese potrà più intrattenere 
con voi relazioni di qualsiasi tipo, sopratutto commer¬ 
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ciali; sarete isolati come appestati, rovinati economi¬ 
camente, asfissiati, finirete di esistere! Ma se voi sie¬ 
te invece ragionevoli, se voi saprete rientrare molto 
saggiamente nei ranghi delle democrazie, sarete allora 
ammessi nel concerto dei paesi sviluppati e più mo¬ 
dernamente progrediti, e parteciperete, allo stesso, ti¬ 
tolo di tutti gli altri paesi democratici, ai benefici co¬ 
spicui del continuo progresso e della grande civiltà de¬ 
mocratica... 

E l’esperienza ci mostra che se occorre molto co¬ 
raggio, molta sopportazione e molta forza di volontà 
per resistere alle ingiurie e alle minacce, ne occorre 
molto di più per resistere al canto delle sirene. 

Tuttavia, è proprio da questa resistenza (una vera 
« resistenza » ! ) che dipende la sopravvivenza di quei 
popoli e di quelle nazioni. Perché se la rivoluzione na¬ 
zionale si è fatta contro la democrazia, a dispetto della 
democrazia, nonostante la democrazia (internaziona¬ 
le), ogni minima concessione alla stessa democrazia 
si tradurrà in una grossa perdita per la nazione. 

È tempo di concludere. 

Sono convinto che i prossimi anni saranno decisivi 
per la sopravvivenza o là rovina delle nazioni, in par¬ 
ticolare delle nazioni della nostra vecchia ( ma non an¬ 
cora defunta ) Europa, per la sopravvivenza o la rovina 
della nostra civiltà occidentale. Se è vero, come disse 
il presidente Salazar, che « sono ormai prossimi i tem¬ 
pi in cui la grande divisione, l’abisso insuperabile, si 
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aprirà tra coloro che servono la Patria e quelli che la 
negano », questo significa, in altre parole, che la gran¬ 
de divisione, l’insuperabile abisso, è aperto tra coloro 
che combattono la democrazia e coloro che la servono. 

C ^ 35378 
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